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* * * * * 

开会辞  

 

主席欢迎各位成员出席九龙城区议会房屋及发展规划委员会辖

下关注市区重建工作小组 (下文简称「工作小组」 )的第二次会议。  

 

2.    在开始商讨议程前，主席提醒各位成员按《九龙城区议会会议常

规》 (下文简称「《会议常规》」 )的规定申报利益，若稍后讨論的事项与

其物业业权、职业或投资等个人利益有所冲突，成员须在讨論前申报，

以便他考虑是否须要请有关成员于讨論或表决时避席。此外，根据《会

议常规》第 40(5)条，“常设工作小组”的法定人数为不少于该工作小组

全体成员人数的三分之一。由于工作小组有 12 名成员，如会议期间在座

成员人數不足 4 名，他会立即中止讨论。此外，因应疫情的最新情况，

主席要求成员把握时间发言，让会议时间不会过长，以减低社交接触及

病毒于社区传播的风险。  

 

 

通过上次会议纪录  

 

3.    主席宣布第一次会议的会议记录无须修订，并获工作小组一致通



过。  

 

 

续议事项  

 

要求市建局、地政总署及公务员事务局正面回应，释除居民疑虑  

 

4.    主席请市区重建局 (下文简称「市建局」)回应于上次会议时后补的

席上文件。  

 

5.    杨永杰议员指出市建局的代表虽不断翻阅资料，却未能作出回应，

代表着他们仍未作好准备，故建议于下次会议续议此事项。  

 

6.    市区重建局高级经理 (社区发展 )何仕明先生回应，表示市建局对

此事项暂未有新的回应。  

 

7.    主席要求局方提供更多有关「一换多」换楼方式的资讯。  

 

8.    市区重建局高级经理 (收购及迁置 )吴宝珊女士回应，表示市建局

正就「一换多」换楼方式收集住户的意见及数据，惟暂未落实推出新的

政策。  

 

9.    潘国华议员指出由于距上次会议的时间较短，市建局或未曾开会

讨论，因此他赞同于下次会议续议此事项，并要求局方届时汇报相关进

度。  

 

10.    主席表示由于部门未能就补地价的实际金额及原址原大方案的研

究进度等方面提供新的回应，因此在咨询议员的意见后，宣布于下次会

议续议此事项。  

 

 

关注市建局重建项目 KC9-KC13 

 

11.    吴宝强议员表示有服务泰裔人士的团体希望在重建后于原址为泰

裔人士提供服务，故希望部门提供协助。他又要求部门推出较宽松的公

屋上楼安排。  

 

12.    黎广伟议员认为吴宝强议员的意见不属于「关注市建局重建项目



KC9-KC13」的内容。  

 

13.    杨永杰议员认为黎广伟议员的发言不属于与《会议常规》相关的

问题，故不应打断吴宝强议员的发言。  

 

14.    吴宝强议员指出受影响的住户的安置及赔偿安排与「关注市建局

重建项目 KC9-KC13」有关，故希望主席作出裁决。  

 

15.    黎广伟议员解释，表示吴宝强议员的意见与启德道 /沙浦道发展计

划 (KC-015)有关，故不属于「关注市建局重建项目 KC9-KC13」的内容。 

 

16.    潘国华议员认为不应浪费时间争论与议程无关的事项，并希望议

员继续商讨是项议程。  

 

17.    杨永杰议员要求主席提供准则，解释可否讨论重建项目以外的地

区的安置及赔偿安排。  

 

18.    主席认同不应浪费时间争论与议程无关的事项，并指出他已于会

议前通知秘书处，要求于下次会议起清楚列明续议事项的内容，以避免

出现不必要的误会。  

 

19.    杨永杰议员指出少数族裔较难提出他们的要求，故要求部门加强

关注少数族裔的安置安排。  

 

20.    社区文化关注代表吴炜彬先生的意见综合如下：(一 ) 指出关注组

代表中的袁土生先生及胡源辉先生面对着「手停口停」的困境，故未能

出席是次会议；(二 )  指出在上次会议后，市建局的张伟成先生曾尝试与

关注组的代表会面，而他藉此提出了于会面前暂停法律行动的要求。最

终，市建局只暂停了与当中两名关注组代表相关的法律行动，却未有暂

停与其他占用人相关的法律行动；(三 )  指出地政总署的谢卓健先生以疫

情及社交距离为由拒绝于 10 月 23 日晚上会面，惟行政会议已于 10 月

20 日宣布，于 10 月 23 日起放宽会议参与人数至 50 人上限，故认为署

方缺乏诚意；(四 ) 指出部门要求与关注组代表会面的时间乃日常的上班

时间，由于他们面对着「手停口停」的困境，因此难以出席；以及 (五 )  

指出局方的低级职员无法作出重大决定，故认为单对单会面没有作用。

他曾于会面时列出三十多条问题，而最终的书面回应却回避了大部分的

提问，并拒绝提供他要求的文件。  

 



21.    黎广伟议员指出局方曾表示若占用人迁出或交还物业时遇到困难，

可与其专责个案主任联络，以取得适切的协助。他续指出，由于武汉肺

炎肆虐，导致占用人难以于短时间内寻找到安置的地点，因此他认为局

方应酌情容许占用人延期迁出。他又要求地政总署承诺于晚间与占用人

会面。  

 

22.    社区文化关注代表陈瑞玲女士的意见综合如下：(一 ) 感谢市建局

张伟成先生近年的努力，并指出由于他只是一名没有权力的前线职员，

因此关注组要求与黄伟权总监或其他局方高层会面；(二 )  指出关注组约

有 20 至 30 人要求与地政总署会面，故不会超出防疫的相关规定； (三 )  

指出地政总署提出一条与过往不同的补偿算式，惟一直未能提供相关法

律缘由； (四 ) 指出市区重建中介服务有限公司 (下文简称「中介服务」 )

曾为车房占用人提供楼底很低的选项，以及已出租两个月的单位，故认

为中介服务无心为占用人提供服务；(五 )  指出八成的店铺因重建而光荣

结业，故认为问题的症结在于补偿金额不足以让店铺于其他地点复业；

以及 (六 )  指出市建局的部分前线职员曾威吓占用人，不但未能解答占用

人有关赔偿金额的疑问，而且更表示若占用人拒绝立即迁出，当局方引

用《收回土地条例》后，他们可获得的津贴将减少约 11 万元。  

 

23.    社区文化关注代表张善怡女士指出重建项目 KC-015 拟为泰裔人

士举办重建简介会，惟有关通知信只有中文及英文版本，加上局方未能

提供泰语翻译的协助，故泰裔人士未能报名或反映有关问题。  

 

24.    主席指出张善怡女士的意见与启德道 /沙浦道发展计划 (KC-015)有

关，故不属于「关注市建局重建项目 KC9-KC13」的内容。  

 

25.    市区重建局经理 (收购及迁置 )张爱弟女士回应，重点如下：  

 

(i)  市建局已于 2019年 9月 6日根据《收回土地条例》刊宪通知收回

重建项目 KC-009至 KC-013的土地，而有关土地已于 2019年 12

月 6日午夜时复归政府。地政总署亦已于 2020年 1月 2日向土地

的占用人提出补偿建议。  

(i i)  市建局期望于 2020年底开展清场工作及拆楼工程，至今超过

八成的占用人经已迁出。局方将继续与未迁出的占用人联络，

讲解有关在土地复归政府后的相关法律程序，惟由于法庭命

令需时申请及生效，因此局方不会在暂停法律行动。  



(i ii )  法律行动主要针对未能于指定日期将有关物业之空置管有权

交还的占用人，例如未有接受地政总署补偿建议的人士。  

(iv)  如有需要，巿建局全资附属公司「市区重建中介服务有限公

司」会为受重建项目影响的店铺经营者物色合适地方以作搬

迁并继续经营。中介服务旨在根据占用人的要求，协助其于市

场寻找最适切的单位，惟市场上未必有完全符合占用人要求

的单位。  

(v)  市建局已因应疫情而酌情延迟部分占用人迁出其单位的限期，

惟局方不能无了期地容许延迟。  

26.    市区重建局经理 (收购及迁置 )张伟成先生补充，表示由于部分占

用人已与政府达成交吉协议，却因疫情或装修事宜而未能如期迁出，市

建局将暂缓相关法律行动。此外，由于部分占用人仍未与政府达成交吉

协议，严重影响收回土地的进度，因此局方不得不向有关人士采取法律

行动，以收回物业之空置管有权。  

 

27.    市区重建局高级经理 (收购及迁置 )钟彩云女士补充，表示在重建

项目 KC009 至 KC-013 中，百分之八十四的占用人经已迁出，百分之十

一的占用人则已接受地政总署的补偿建议，并正准备迁出。市建局仍未

与余下约百分之五的占用人达成共识。  

 

28.    市区重建局高级经理 (社区发展 )殷倩华女士回应，表示市建局于

上次会议后已多次主动联络关注组的代表，及邀请地政总署派员于 10 月

23 日晚上会面，以商讨会面的安排。虽然会面最终未能成事，局方十分

感谢主席的协助及安排场地。她又指出局方一直有于方便居民出席的时

间安排会议，她以早前的重建项目简报会为例，局方均安排简报会于晚

上举行，以方便居民出席。此外，她亦多谢地区人士，关注组及团体的

意见，局方将于 11 月 1 日 (周日 )早上举办 KC-015 项目泰裔人士的居民

简报会，方便泰裔居民出席。  

 

29.    杨永杰议员认为若占用人已与政府达成交吉协议，却未有如期迁

出，「赖死唔走」，将对其他占用人，以至对其他重建项目的占用人不公

平。  

 

30.    社区文化关注代表陈瑞玲女士认为杨永杰议员未有尝试了解重建

户的状况，并对他批评重建户「赖死唔走」表示不满。  



 

31.    杨永杰议员回应，表示议员均在争取区内旧楼的重建，并指出关

注组不应只聆听少数占用人的声音，而忽视更多的居民要求尽快重建的

声音。他又指出若大部分居民均不同意重建，市建局绝不可能收回业权，

而现在的情况是大部分居民已接受补偿方案。他续表示，他认同住户上

楼及赔偿等问题仍有待解决，惟局方的政策是否公平公正亦是议员该关

注的事项。他无意就住户是否「赖死唔走」表达意见，而是向市建局查

询其政策的细节，让住户接受公平公正的待遇。  

 

32.    吴宝强议员认为杨永杰议员刚才的意见为要求以公平的原则及赔

偿方案对待业主及商户。他又指出市建局曾协助他区内的潮式店铺，故

认为局方有心为占用人提供服务。  

 

33.    潘国华议员认为市建局有责任检视前线职员是否不熟悉相关法例，

故未有回应占用人有关赔偿金额的疑问。他又认为若情况属实，局方亦

应检视其培训程序，以避免类似事件再次发生。  

 

34.    市区重建局张爱弟女士回应，重点如下：  

 

(i)  就每一宗个案，市建局均会在进行详细的度尺工作及资料分

析后才会提出补偿建议，有关过程绝不草率。若占用人对当

中的过程有任何疑问，其专责职员亦会尽心解答。  

(i i)  若占用人为长者，市建局会建议对方邀请其家人陪同，让对

方在理解的原则下接受补偿建议。若对方不接受补偿建议，

局方亦设有上诉机制。  

(i ii )  若关注组声称前线职员曾威吓占用人，他们可向市建局反映。

局方将持续检视其职员的表现，以确保占用人不是在受威吓

的情况下接受补偿建议。  

35.    社区文化关注代表陈瑞玲女士表示市建局的前线职员确实曾威吓

占用人，惟他们在毫无准备下未能录音，故现时没有相关证据。她又认

为在大部分的个案中，尤其是涉及铺户在重建过程被业主迫迁的问题时，

职员均未能为占用人提供足够帮助。她续指出，市建局的代表谭建强先

生曾于 2017 年 9 月 17 日的会面时表示即使业主加租十倍或廿倍，有关

行为仍不算迫迁，并把处理补偿的责任推给地政总署。  

 



36.    市区重建局张爱弟女士回应，重点如下：  

 

(i)  关注组有关因毫无准备而未能录下证据的说法说不通。若前

线职员曾威吓占用人，他们可向市建局反映。  

(i i)  业主有权利在合约完结后选择不续租。市建局已于 2017年 6月

推出优化政策，为不获续租的租户提供支持。  

(i ii )  据局方了解，大多被业主迫迁的个案为业主在相关合约完结

后选择不续租，或业主选择按市值加租而租户不愿意接受加

租。就有关情况，市建局职员会协助租户与相关业主磋商，

并已向相关租户提供特别营商特惠津贴。  

37.    地政总署产业测量师 /市区重建 2(1)(市区重建组 )谢卓健先生回应，

重点如下：  

 

(i)  由于关注组要求部门与全数占用人一起商讨，加上牵涉的占

用人众多，因此在公共卫生考虑下，部门未能接受有关要求。  

(i i)  由于不同占用人的情况各自不同，因此若个别占用人要求面

谈，市建局及地政总署均乐意在保障公共卫生的前提下商讨

会面的细节。  

(i ii )  现行特惠津贴的计算方法可参阅立法会财委会于 2001年 3月

30日通过的讨论文件 FCR(2000-01)83，「自置居所津贴及发放

予商用物业业主和合法占用人的特惠津贴」。文件提及新订的

特惠津贴为应课差饷租值的三倍。此外，过往的、于 1988年 12

月 9日通过的方案亦提及，合法商用物业占用人所得的特惠津

贴不应该少于受发展清拆影响的合资格“寮屋”业务经营者

可得的特惠津贴。署方一直沿用以上原则补偿与重建项目相

关的占用人。  

(iv)  在重建项目KC9-KC13中，由于受发展清拆影响的合资格“寮

屋”业务经营者可得的特惠津贴高于应课差饷租值的三倍，

因此署方以前者的基准向占用人提出补偿。此外，根据当时

适用的《持牌建筑物／已登记寮屋的业务经营者的商铺及工



场特惠津贴》，商铺首 10平方米每平方米为 19,920元，其后每

平方米为 9,960元，没有津贴额上限；工场首 5至 25平方米为

132,000元，其后每平方米为 2,640元，没有津贴额上限，并设

有 5平方米的最低合资格面积限制。  

(v)  占用人可接受部分的特惠津贴作为暂付款项，而他们继续申

索补偿的法律权利将不会受到影响。他们亦可向土地审裁处

申索其相关营商损失。  

38.    社区文化关注代表吴炜彬先生感谢地政总署终于提供相关的文件

依据，并要求署方把文件提供予区议会或关注组阅览。他又提出以下意

见：(一 )  若有关原则已沿用多时，为何市建局的职员从未提供相关资讯；

(二 )  由于市建局及地政总署提出的补偿金额存在着很大的落差，因此他

质问局方是否为了节省金钱而作出隐瞒。他又认为若占用人及早得到相

关资讯，可避免不少争论；以及 (三 )  要求地政总署主动向占用人解释补

偿原则，并提供相关文件。  

 

39.    地政总署谢卓健先生回应，表示该财委会文件为公开文件，故可

提供予区议会及关注组成员。  

 

40.    主席表示由于没有其他议员提出意见，因此宣布结束有关讨论。  

 

 

关注市建局启德道 /沙浦道发展计划 (KC-015) 

关注市建局重建项目启德道 /沙浦道发展计划 (KC-015) 

要求回应受重建影响人士要求  

 

41.    吴宝强议员感谢市建局回应了传统商铺及团体有关原区安置的要

求，并提出以下意见：(一 )  出租业主的赔偿额远比自住业主的低，认为

有关做法并不公平；(二 )  指出参与「楼换楼」计划的业主只能选择一至

三楼的单位，并认为有关单位质素较差；以及 (三 )  希望局方提供较宽松

的上楼安排，并让相关业主优先配到邻近地区的公营房屋。  

 

42.    黎广伟议员播放影片，指出由于租金昂贵，因此部分住户选择共

同租住单位，而人口冻结调查未有处理分户登记的问题。此外，虽然市

建局容许租户于 2030 年回原区安置，惟租户担心日后的租金及期间的

安置问题。  

 



43.    郭天立议员播放影片，指出区内部分长者较少前往其他地区，故

要求局方加强关注原区安置的问题。此外，影片亦提及部分业主透过加

租迫迁，从而领取相关的搬迁津贴，故要求局方杜绝有关情况。  

 

44.    杨永杰议员指出重建项目 KC-015 为一个较多泰籍人士居住的特

别社区，加上住户的工作地点大多位于周边社区，故建议局方及相关部

门尽量促成原区安置。  

 

45.    社区文化关注代表张善怡女士的意见综合如下：(一 ) 指出有住户

在人口冻结调查后提交补充资料或提出查询，惟局方未有作出任何回应；

(二 )  指出局方的前线职员曾表示将有第二次人口冻结调查，故查询其细

节； (三 )  指出由于重建项目将于 2030 年落成，因此要求局方先提供复

业安排及租金等细节；(四 ) 指出有泰籍人士收到局方的电话通知，惟亦

有不少泰籍人士因工作而未能于日间接到有关电话通知，故要求局方于

傍晚或晚间联络有关人士，或以泰文通知书通知有关人士；(五 ) 指出局

方的市区重建策略曾提及妥善安置居民及保全社区网络，故认为除劝说

业主外，局方应提出更多措施，以达至妥善安置居民；以及 (六 )  指出若

局方未能提供租金补贴，租户难以在私人市场寻找适合的铺位。  

 

46.    黎广伟议员认为局方在提出重建项目时，应把项目周边可作安置

用途的单位数量纳入考虑。他又指出有住户担心在人口冻结调查后提交

的补充资料不获局方接受，并查询是否存在上诉机制。  

 

47.    市区重建局经理 (社区发展 )张钧灏先生回应，重点如下：  

 

(i)  若当事人需要更正或补充人口冻结调查的资料，他们可以以

书面方式向市建局提交有关修改。  

(i i)  市建局刚于 10月 19日向重建项目KC-015的业主发出收购建议，

并提出保留地区特色的新安排。局方将预留商业或零售用途

的铺位予合资格的营运者优先租用，合资格者包括泰国菜馆、

历史悠久的食肆、服务泰国或潮州社群的团体等。  

48.    市区重建局张伟成先生回应，重点如下：  

 

(i)  上述新安排乃为重建项目KC-015服务泰国或潮州社群组织、

泰国菜馆及历史悠久的食肆而提出的特别安排，旨在以较优

惠的市值租金让他们日后于原区重置。  



(i i)  若租户要求于重建期间于其他地点继续营运，巿建局全资附

属公司「市区重建中介服务有限公司」可协助租户寻找适合

的铺位。  

(i ii )  重建项目居民简报会的通知信只有中文及英文版本，市建局

已安排专责人员于本星期以电话逐一联络项目内内的泰裔人

士，通知他们参与于 11月 1日特别为泰裔人士举办的居民简报

会。若职员未能于日间联络有关人士，局方将尝试于其他时

间再次联络。此外，局方亦已聘请泰语传译员，以便回应居

民于简介会上提出的疑问。  

(iv)  若出租业主为长者，其生计依靠出租物业以维持，他们可申

请局方的「出租住宅物业长者业主体恤津贴」。  

(v)  市建局的公营房屋来自香港房屋委员会及香港房屋协会 (下

文简称「房协」)的供应，局方会继续争取预留邻近重建项目

地区的公屋单位。  

(vi)  若租户在人口冻结调查后被业主迫迁，他们可申请局方的「住

宅租客体恤援助计划」。此外，市建局亦会协助劝说相关业主，

包括向他们解说在人口冻结调查后，迫迁租户不会让他们得

到更多的赔偿。  

(vi i)  由于冻结人口调查经已完成，因此将不会有第二次冻结人口

调查。在冻结人口调查后，当事人只能以书面方式更正或补

充资料，而局方将在收到有关资料后作出书面回复。若有当

事人未曾收到局方的回复，关注组可提供资料予局方跟进。  

(vi ii)  由于香港乃利伯维尔场及未有租务管制，因此市建局只能透

过优化政策，避免业主利用加租进行迫迁。  

49.    市区重建局钟彩云女士回应，重点如下：  

 

(i)  市建局在进行冻结人口调查时，会收集住户有关原区重置的

意向，并根据有关资料预留安置公屋单位。  



(i i)  市建局将在业主出售物业予市建局后进一步审核租户资格。  

50.    主席表示由于没有其他议员提出意见，因此宣布结束有关讨论。  

 

 

要求市建局及香港房屋协会交待专用安置屋邨的计划及具体安排  

(文件第 06/20 号 )  

 

51.    主席请议员阅览部门于会议前提供的席上文件第 2 及 3 号书面回

应。  

 

52.    黎广伟议员介绍文件，要求交代专用安置屋邨的计划及具体安排。 

 

53.    杨永杰议员的意见综合如下：(一 )  房协的书面回应提及启德第 1E

区 1 号用地将提供 1458 个出租屋邨单位，当中约 1000 个单位预计用作

安置真善美村的用途，故查询把余下单位用作安置乐民新村的可行性；

(二 )  查询原区「尺换尺」方案的研究进度，并指出有关方案或可腾出 700

个资助出售房屋单位，故要求局方尽快完成有关研究；以及 (三 )  指出居

民倾向于选择三房单位，故希望局方提供更多三房单位，以满足他们的

需求。  

 

54.    吴宝强议员的意见综合如下： (一 )  查询启德第 1E 区 1 号用地所

提供的单位的具体上楼资格及居住限制，及其他有关安置屋邨的安排；

以及 (二 )  查询申请入住市区重建安置大厦的具体要求。  

 

55.    社区文化关注代表张善怡女士的意见综合如下：(一 ) 查询位于启

德第 1E 区 1 号用地的安置屋邨是否只适用于公务员建屋合作社 (下文简

称「合作社」)，并指出局方曾于 2020 年 6 月 23 日书面回复立法会发展

事务委员会，表示「政府将引入免经济状况审查的安置安排，并邀请房

协在合适的用地上兴建专用安置屋邨提供出租及资助出售单位，以便日

后为受政府发展计划及市建局项目影响而须拆迁的合资格住户提供多

一个居所选择。」她认为局方提供的资讯存在着差异，故要求局方解释；

以及 (二 )  指出局方一直把安置的责任推给房协，但她认为市建局亦可自

行兴建安置屋邨。  

 

56.    市区重建局何仕明先生回应，重点如下：  

 

(i)  市建局正积极研究「原址原大」方案，惟由于方案牵涉不同



的公务员福利政策，加上疫情影响，因此局方需要更多的时

间与不同相关部门联系。  

(i i)  市建局感谢杨永杰议员的意见，并将把有关意见向发展局转

达。  

57.    市区重建局总经理 (规划及设计 )关以辉先生回应，重点如下：  

 

(i)  专用安置屋邨为政府额外提供予合作社楼宇重建试点项目的

选项，而不是市建局提供的补偿选项。市建局只会提供现金

补偿，并提供原址或特定区域的「楼换楼」计划的选项。KC-

015发展计划并没有提供专用安置屋邨的安排。  

(i i)  由于启德第 1E区 1号用地的单位乃由房协兴建，并预计于 2026

年落成，因此市建局未能解答能否提供予乐民新村作安置用

途的疑问。  

(i ii )  市建局正积极研究「原址原大」方案，惟由于方案须厘清合

作社留存、楼宇设计、地积比例等多个复杂的问题，因此局

方需时至少数个月进行有关研究。  

(iv)  市建局将沿用既有的公屋安置及赔偿方案，及不提供过渡性

的安排。  

58.    市区重建局吴宝珊女士回应，表示若住户未能符合申请公屋的基

本资格例如资产审查及家庭条件等，而符合入住市建局的安置大厦资格，

他们可获安置于市建局安置大厦。此外，若住户因伤残等特殊情况，局

方会为他们提供体恤援助以入住市建局安置大厦。局方将于会议后提供

申请入住安置大厦的具体要求等相关资讯。  

(会后备注：市建局已于会议后向吴宝强议员提供租客安置及特惠津贴发

放准则简章的资料以作参考。 )  

 

59.    黎广伟议员指出个别事项属房协的责任，故建议于下次会议续议

此事项，并邀请房协参与有关讨论。  

 

60.    主席在咨询议员的意见后，宣布于下次会议续议此事项，并邀请

房协参与有关讨论。  



 

 

要求加快及扩大九龙城旧楼重建，加入更多活化元素  

(文件第 07/20 号 )  

 

61.    主席请议员阅览部门于会议前提供的席上文件第 1 号书面回应。  

 

62.    吴宝强议员介绍文件，要求加快及扩大九龙城旧楼重建，加入更

多活化元素。  

 

63.    黎广伟议员支持旧区重建，并希望局方谨守市区更新的目标，即

更完善地改善居住环境，及在切实可行的范围内保存地方特色及社区网

络。  

 

64.    市区重建局张钧灏先生回应，重点如下：  

 

(i)  市建局一直积极回应九龙城区居民有关重建的要求。市建局

于九龙城区现有 17个自行开展的项目，局方将审视规划的情

况，研究规划的策略，并在适时公布市区更新工作。  

(i i)  市建局的市区更新工作正采取「先规划、后项目、再选取执

行方式」这规划主导的模式，并将透过重建、楼宇复修、改

造、活化及保育等不同方式进行市区更新。  

65.    市区重建局关以辉先生回应，重点如下：  

 

(i)  市建局不希望进行单幢大厦的重建，而是希望以「先规划、

后项目」的方式进行重建，故局方将进行「项目初步可行性

研究」，探索区内不同市区更新模式的可行性。  

(i i)  可行性研究的内容包括如何加强与港铁的连系、如何保留及

优化原有的社区设施、如何增加泊车位、如何保留地区特色

等。  

(i ii )  市建局希望地区人士及团体多向局方及区议会反映意见。会

议早前的议程似乎有些地区组织反对重建，但到了这议程则

有不少议员要求市建局加快重建。相信区议会是反映主流民



意，今天主要听到的是议员希望在九龙城区做多一点重建项

目。  

(iv)  即使未能解决部分问题，局方仍期望找到舒缓问题的方案，

惟个别问题或不能解决。譬如，KC-015项目中有教会希望原

区安置及只打算作出一次搬迁，惟项目范围是需要拆卸重建，

所以局方未能答应只搬迁一次的要求，但亦尽量协助日后搬

回原区的要求。  

66.    主席表示由于没有其他议员提出意见，因此宣布结束有关讨论。  

 

 

其他事项  

 

67.    主席于上午 12 时 48 分宣布会议结束。  

 

68.    本会议记录于 2021 年 3 月 2 日正式通过。  

 

 

 

 

 

                                  

  主席  

 

 

 

 

                                 

  秘书  

 

九龙城区议会秘书处  

2021 年 3 月  


