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開會詞  

 

主席歡迎各成員、政府部門及機構代表出席監察葵青區骨灰龕設

施工作小組第三次會議。工作小組一致通過林立志議員、梁錦威議員、

潘志成議員、鄧瑞華議員及徐曉杰議員的請假申請。  

 

通過工作小組第二次會議(二零一四)會議記錄  

 

1.  主席表示，會前秘書處沒有收到有關上述會議記錄的修訂建議，

工作小組一致通過有關會議記錄。  

 

討論事項  

 

新界葵涌永建路 19-21 號佳寶食品中心把「工業」地帶改劃為「其他指

定用途」註明「靈灰安置所」地帶事宜(申請編號：Y/KC/6) 

(由黃炳權議員提出 )  

(監察葵青區骨灰龕設施文件第 5、5a 及 5b/2014 號 )  

 

2. 黃炳權議員簡介文件，並補充如下：  

 

(i)  申請人並沒有就申請提交任何有關交通的評估報告，有關財政安排

及營運計劃亦只作草草交代，故是次申請有很大的討論空間。  

 

(ii)  私營骨灰安置所發牌委員會除了應參考各區的環境評估外，亦應配

合全港骨灰龕政策，作為審批私營骨灰安置所申請的標準。  

 

(iii)  由於該申請項目的位置附近亦有待審批或已經審批的其他骨灰龕項

目，運輸署應對該區的交通負荷作審慎評估，他亦對該署代表未能

出席會議表示失望。  

 

3. 主席表示，運輸署表示由於申請人並沒有就申請提交任何有關交

通的評估報告，故無法就申請表達任何意見。同時，他認為城規會當初

要求把永立街項目的規模縮減一半，代表已認同永立街附近地段只能容

納有限數量的人流，工作小組宜表態是否支持在該地段附近接受新的規

劃申請。  

 

4. 梁偉文議員的意見如下：  
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(i)  永立街、永基路及永建路附近一帶仍有大量工廠大廈可作改建私營

骨灰安置所之用，他擔心稍後該處會出現大量私營骨灰龕的申請，

故規劃署應為該處設定一個骨灰龕位的上限。  

 

(ii)  他詢問食物環境衞生署(食環署)興建公營骨灰安置所的進度為何。  

 

5.  主席表示，據食環署早前發出的文件，該署正計劃在葵青區青荃

路毗鄰荃灣華人永遠墳場選址提供約 20 000 個龕位；華人永遠墳場管理

委員會亦正構思提供約 35 800 個新龕位。  

 

6. 梁志成議員表示，各部門應提交有關永立街項目的評估意見，讓

工作小組了解城規會要求把永立街項目的規模縮減一半的考慮因素。若

城規會是基於車流人流接近飽和而要求把永立街項目的規模縮減，往後

亦不應接納附近一帶的私營骨灰龕申請。  

 

7. 羅競成議員表示，永立街項目的選址鄰近火葬場及殮房，對大眾

的滋擾較少，故較適合作為私營骨灰龕的場所。惟永建路項目的選址在

工業區中央及大馬路旁邊，會對交通及區域觀感造成較大影響，故不會

支持該項目。  

 

8. 主席補充，永立街、永基路及永建路項目的選址在彼此五百米範

圍內，故對交通負荷的影響應一併計算。  

 

9.洪鳳玲女士的回應如下：  

 

(i)  就永立街項目而言，考慮過項目的選址及申請人提出的各種舒緩措

施後，警方及運輸署均認為原定 50 000 個龕位的規模不會構成問

題，惟城規會認為項目的規模過大，並要求規劃署研究縮減項目的

規模。經研究及參考政府公營骨灰安置所的密度水平後，該署認為

項目原先的發展規模過大特別是在高度方面，容易被區内居民看

到，造成心理影響，故建議降低項目的高度水平，導致可發展的龕

位數亦因而需要減少至 23 000 個。  

 

(ii)  永建路項目的申請人並未提交任何有關交通的評估報告，故警方及

運輸署均難以提供意見。而且，申請人在申請表亦提及有可能在稍

後階段申請把項目的龕位數量由 25 000 個增至 40 000 個。  

 

(iii)  由於每個項目的申請人均會提出不同措施減低項目對交通及環境造

成的負擔，故葵青區內骨灰龕的最高承載量需按個別申請而定。  
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10.主席表示，申請人把工廠大廈改建成骨灰龕場所只需少量成本而有

機會獲得豐厚的利潤，故不排除出現大量私營骨灰龕項目的申請。  

 

11.梁偉文議員希望工作小組在是次會議上向規劃署表態是否支持永建

路項目，並建議規劃署往後把有關骨灰龕的項目提交至工作小組進行表

決，無須作個別諮詢。  

 

12.黃炳權議員表示，現時政府就葵青區內骨灰龕的最高承載量似乎未有

定案，故工作小組須就每一個項目獨立審視。在此情況下，政府各部門

應公開有關每一個申請項目的評估意見，以供工作小組參考。  

 

13.梁志成議員表示，部分提交至城規會的意見涉及提供虛假個人資

料，故參考價值成疑，城規會應小心處理。同時，政府應首先估算公營

骨灰安置所對交通造成的負荷，預計該區的最高可承擔人流及車流量

後，即可推算私營骨灰安置所可佔的比例。  

 

14.主席的意見如下：  

 

(i)  由於鄰近項目會對交通負荷造成累積效果，故政府不應視每個申請

為獨立個案審批。反之，政府應先按區內的交通及環境狀況，計算

出區內骨灰龕的最高承載量，在預留部分配額予公營骨灰龕後，再

推算出私營骨灰安置所可佔的比例。  

 

(ii)  規劃署應停止接受部分未能提交足夠評估報告的申請。  

 

15.洪鳳玲女士的回應如下：  

 

(i)  永立街項目的申請人提出申請時，已把葵青區內計劃中的公營骨灰

安置所考慮在內；永基路項目的申請人則提出在春秋二祭時不容許

公眾拜祭；永建路項目的申請人則未有提交任何有關交通的評估報

告。  

 

(ii)  如要按議員的方法推算葵青區內私營骨灰龕的最高承載量，則須估

計道路容量及人流管制措施的成效，運輸署或能提供較多資料。  

 

16.吳劍昇議員表示，華人永遠墳場的擴建項目無須知會任何政府部

門，故在此情況下，他不會支持其他私營骨灰龕項目，亦建議工作小組

表態反對所有將來出現的私營骨灰龕項目申請。同時，政府亦應為葵青

區定下私營骨灰龕的最高承載量，以避免出現大量私營骨灰龕項目申

請。  
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17.主席表示，據他了解，華人永遠墳場的擴建項目在規劃上不用再次

作出申請，惟其他政府部門仍能在事前得悉有關項目。  

 

18.鄭偉傑先生的回應如下：  

 

(i)  由於青荃路毗鄰荃灣華人永遠墳場的選址條件較為成熟，故食物及

衞生局建議先在該處興建骨灰龕設施，以期盡快提供骨灰龕位。至

於其餘兩個選址，即葵裕街葵涌焚化爐舊址及葵泰路葵涌焚化爐舊

址東南面的山丘，當局正展開詳細研究，並會在適當時候再次諮詢

區議會。  

 

(ii)  據他了解，除了將於年底落成的 3 000 個新龕位外，荃灣華人永遠

墳場暫時未有其他擴建項目，而之後的所有擴建項目亦會先經區議

會諮詢才落實。  

 

19.主席認為，食環署在交代十八區公私營骨灰龕的進展情況時，應包括

葵裕街葵涌焚化爐舊址及葵泰路葵涌焚化爐舊址東南面的山丘兩個選址

的龕位數量。另外，青荃路毗鄰荃灣華人永遠墳場的選址於 2013 年初已

獲區議會通過，惟至今仍毫無進展，興建進度過於緩慢。  

 

20.鄭偉傑先生回應，他暫時沒有有關該兩個項目的技術研究的資料；他

亦會向總部反映議員要求加快興建公營骨灰龕的要求。  

 

21.羅競成議員表示，由於市場上對私營骨灰龕有一定需求，故不支持

工作小組反對所有(包括選址合適)的私營骨灰龕項目的申請。  

 

22.許祺祥議員的意見如下：  

 

(i)  自永立街項目的申請獲批後，其他申請人亦仿效該申請所舉出的紓

緩措施，例如不設立燃燒香燭冥鏹的設施，以通過各政府部門的要

求。事實上，自永立街項目後，陸續出現其他私營骨灰龕項目的申

請，故他認為政府宜為葵青區定下私營骨灰龕的最高承載量，不應

就每一個申請項目獨立審視。  

 

(ii)  陸續出現其他私營骨灰龕項目的原因亦包括政府興建公營骨灰龕的

進度緩慢。  

 

(iii)  他強調，在未有完善法例規管私營骨灰龕的情況下，區議會應反對

所有私營骨灰龕項目的申請。  
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23.梁志成議員的意見如下：  

 

(i)  葵裕街葵涌焚化爐舊址及葵泰路葵涌焚化爐舊址東南面的山丘兩個

選址的公營骨灰安置所的進展緩慢，他認為食環署應就該兩個項目

定下具體時間表。  

 

(ii)  永基路項目的申請人提出在春秋二祭時不容許公眾拜祭，作為交通

紓緩措施之一，惟此措施之成效存疑。城規會應知會申請人，不能

以此舉作為紓緩措施，在計算項目對交通造成的負荷時亦應包括春

秋二祭前後的人流在內。  

 

(iii)  所有骨灰龕項目的申請應在經過討論後才得出共識，故他不支持工

作小組在現階段表態反對所有將來出現的私營骨灰龕項目申請。  

 

24.主席認為，春秋二祭時不容許公眾拜祭的建議並不可行，且亦沒有

法例監管申請人其後的營運模式，故城規會在計算項目對交通造成的負

荷時，亦應包括春秋二祭前後的人流在內。  

 

25.譚慧珍議員希望討論集中於文件提及的內容上，以免偏離主題。  

 

26.黃炳權議員的意見如下：  

 

(i)  政府在決定是否批准每一個私營骨灰龕項目的申請前，應包括正在

構思中的公營骨灰安置所及其龕位數量對交通所造成的負荷，作為

考慮因素之一。  

 

(ii)  政府各部門應公開有關每一個申請項目的評估意見，以供工作小組

參考。  

 

(iii)  部分申請人會按政府各部門的評估意見，更改其申請書的資料內

容，以致最終獲得各部門及城規會的通過，故現有制度變相協助申

請人謀利。  

 

27.主席認為，即使工作小組表態否決了永建路項目的申請，但如要改

變整個城市規劃的風氣，亦須在區議會或地區管理委員會的層面上跟

進。  

 

28.許祺祥議員表示認同城規會現時處理私營骨灰龕項目申請的制度並

不完善，並間接協助申請人獲得各部門的通過；同時申請人提出的部分
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紓緩人流措施不切實際，各部門在提供意見時應以批判角度判斷其可行

性。另外，他亦要求政府各部門公開有關每一個申請項目的評估意見，

以供工作小組參考。  

 

29.黃潤達議員的意見如下：  

 

(i)  他詢問，在葵裕街葵涌焚化爐舊址及葵泰路葵涌焚化爐舊址東南面

的山丘兩個選址興建公營骨灰安置所的困難之處為何。在得知公營

骨灰安置所的具體興建進度後，區議會才更有信心就私營骨灰龕項

目的申請決定應採取的態度。  

 

(ii)  春秋二祭時不容許公眾拜祭的建議並不可行，各部門在提供意見時

應以批判角度判斷其可行性。  

 

(iii)  政府興建公營骨灰龕的進度緩慢，導致陸續出現不同私營骨灰龕項

目的申請。  

 

30.主席表示，如食環署順利完成興建葵青區內的公營骨灰安置所，已

能提供約 69 000 個龕位，永基路及永建路項目亦不會出現。他詢問，在

葵裕街葵涌焚化爐舊址及葵泰路葵涌焚化爐舊址東南面的山丘兩個選址

興建公營骨灰安置所的困難之處為何。  

 

31.鄭偉傑先生回應，他現時沒有有關該兩個項目的技術研究的資料，

會於會後作出書面回覆。  

 

(會後註：食物及環境衞生署已就上述事宜提交書面回覆，詳見監察葵青

區骨灰龕設施傳閱文件第 3/2014 號。) 

 

32.主席宣布就永建路項目表態是否支持有關申請，工作小組一致反對

永建路項目的申請。  

 

33.許祺祥議員表示，規劃署應提供永基路及永建路項目的申請書及評估

報告，以供區議會秘書處備存。  

 

34.洪鳳玲女士回應，有關文件屬申請人的文件，她稍後會向區議會秘

書處提供有關副本，以供備存。  

 

35.許祺祥議員要求政府各部門公開有關永基路及永建路項目的評估意

見，以供工作小組參考。  

 

食物及環境衞生署  

 

規劃署 

 



負責人  
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36.洪鳳玲女士回應，一般而言，規劃署不會提供政府各部門有關永基

路及永建路項目的評估意見，惟議員可透過工作小組邀請有關部門代表

出席會議，以了解其評估意見。  

 

35.許祺祥議員要求秘書處發信向政府各部門查詢其有關永基路及永建

路項目的評估意見。  

 

(會後註：  秘書處已於二零一四年八月十四日發信予監察葵青區骨灰龕
設施工作小組部門代表，並要求各部門向秘書處提交有關以上規劃申請
的評估意見。部門的詳細回覆請參閱監察葵青區骨灰龕設施傳閱文件第

4/2014 號。) 

 

 

 

監察葵青區骨灰龕設施工作小組秘書處  

二零一四年十月  

 

秘書處 

 


