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南區區議會屬下  

南區社區重點項目專責委員會  

第二次會議紀錄  

 

 

日期：  2013 年 10 月 17 日  

時間：  下午 2 時 30 分  

地點：  南區區議會會議室  

 

出席者：  

朱慶虹太平紳士   （南區區議會主席暨本專責委員會主席）  

陳富明先生 MH  （南區區議會副主席）  

歐立成先生  

區諾軒先生  

柴文瀚先生  

陳李佩英女士  

張錫容女士  

朱立威先生  

林啟暉先生 MH 

林玉珍女士 MH 

羅健熙先生  

廖漢輝太平紳士  

徐遠華先生  

楊位款太平紳士 MH 

司馬文先生   

 

缺席者  ﹕  

馮仕耕先生  

馮煒光先生  

麥謝巧玲女士  

黃靈新先生  

楊默博士  
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秘書：  

陳兆榮先生  民政事務總署南區民政事務處一級行政主任（地區管理） 

 

列席者：  

衛懿欣太平紳士  民政事務總署南區民政事務專員  

伍棨廷女士  民政事務總署南區民政事務助理專員   

林敏女士  民政事務總署南區民政事務處高級行政主任（區議會）  

陳業滔先生  民政事務總署南區民政事務處高級行政主任（地區管理） 

 

李可堅先生  建築署高級項目統籌經理 /1 

劉達楹先生  建築署高級項目統籌經理 /2 

劉念文先生  建築署高級工程策劃經理 /332 

曾偉倫先生  建築署建築師 /208 

趙少明先生  建築署工程策劃經理 /352 

陳慰僑先生  康樂及文化事務署南區康樂事務經理  

 

 

致歡迎辭：  

 

主席歡迎委員及以下政府部門代表出席會議：  

 

(a)   建築署  

 (i)  高級項目統籌經理 /1 李可堅先生；  

 (ii)  高級項目統籌經理 /2 劉達楹先生；  

 (iii)  高級工程策劃經理 /332 劉念文先生；  

 (iv) 建築師 /208 曾偉倫先生；  

 (v) 工程策劃經理 /352 趙少明先生；以及  

 

(b)  康樂及文化事務署（下稱「康文署」）  

 (i)  南區康樂事務經理陳慰僑先生。  

 

2.  主席表示，馮仕耕先生、馮煒光先生、麥謝巧玲女士、黃靈新先生

及楊默博士因事未能出席是次會議。主席請各委員備悉上述事宜。  

 

參與議程二的討論  
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（楊位款太平紳士 MH、朱立威先生、司馬文先生及歐立成先生分別於下

午 2 時 38 分、 2 時 42 分、 2 時 55 分及 3 時 09 分進入會場。）  

 

 

議程一：  通過 2013 年 5 月 28 日第一次會議紀錄  

   

3.  主席表示，上次會議紀錄初稿已送交各委員參閱，秘書處暫未收到

任何修訂建議。  

 

4.  南區社區重點項目專責委員會（下稱「專責委員會」）通過上述會

議紀錄。  

 

 

議程二：重點項目伙伴機構  

（專責委員會文件 3/2013 號）  

 

5.  主席表示，專責委員會於 2013 年 5 月 28 日的第一次會議上通過邀

請建築署及康文署成為「南區社區重點項目」的伙伴機構。秘書處亦於會

後邀請該兩個部門就重點項目提供初步意見。其後，建築署及康文署就優

先項目「於香港仔魚類批發市場鄰近發展海鮮食肆」提供簡單書面回應（載

於附件一及二），以供委員參考。  

 

6.  主席請建築署代表簡介該署的書面回應。李可堅先生以電腦投影片

簡介優先項目的初步評估，內容摘錄如下：  

 

(a)  為了解「南區社區重點項目」優先項目的選址及其鄰近情況，署方

曾作實地考察，以評估將香港仔魚類批發市場（下稱「魚市場」）

的鄰近地方發展為海鮮食肆的可行性。上述考察得出的初步結論如

下：建議以現時香港仔海濱公園內海濱長廊末端，近行人天橋對出

的位置作為興建海鮮食肆的選址（下稱「建議選址」）；  

 

(b)  若在魚市場旁邊的籃球場（下稱「原有選址」）興建海鮮食肆，由

於兩者非常接近，會對食肆及魚市場的營運造成不便，因此食肆宜

於距離魚市場及其停車場稍遠的位置興建；  
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(c)  建議選址的景觀比較開揚，交通亦十分便利，市民可乘搭公共交通

工具直達，或徒步從香港仔市中心經行人天橋到達。此外，鄰近還

有碼頭可前往南丫島、珍寶海鮮坊及鴨脷洲；  

 

(d)  建議該項目可使用該用地上的現有設施，如現時由康文署管理的觀

景台、公眾廁所和電力設施，有助節省建築成本；  

 

(e)  初步建議於觀景台旁邊興建兩層高的建築物，座向西南，面向海怡

半島及避風塘，建築物高度不得超越平均平整水平 10.5 米；  

 

(f)  視乎實際情況，或須諮詢相關部門如渠務署、環境保護署及運輸

署，並由部門提交關於污水、環境及交通的影響評估；  

 

(g)  根據現行的「香港仔及鴨脷洲分區計劃大綱草圖」，該用地現時被

劃為「休憩用地」，而食肆是分區計劃大綱草圖第二欄所列的項目。

若將該地段發展作食肆用途，須向城市規劃委員會（下稱「城規會」）

申請改變土地用途；  

 

(h)  根據現時的地契條款，建築物的覆蓋面積不得超越整體地盤面積的

5%。若加建建築物的總覆蓋面積超越上述的准許比率，則署方稍

後須聯絡地政總署及康文署商討如何跟進；以及  

 

(i)  補充一些例子，包括位於尖沙咀海濱花園、西貢海濱花園和赤柱的

露天食肆，以供委員參考。  

 

7.  主席請康文署代表簡介該署的書面回應，陳慰僑先生表示，署方暫

時沒有特別補充，但會盡力支持這個項目，並視乎需要盡力配合。  

 

8.  主席、陳富明先生 MH、廖漢輝太平紳士、羅健熙先生、林玉珍女

士 MH、張錫容女士、朱立威先生、柴文翰先生、楊位款太平紳士 MH 及

司馬文先生提出意見及查詢，內容摘錄如下：  

 

(a)  多名委員認同建築署的建議選址比南區區議會的原有選址為佳，對

交通、人流及建築物座向的考慮亦很周詳；  
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(b)  有委員詢問是項工程的的預算造價；  

 

(c)  有委員詢問可否放寬休憩用地的限制，以興建較高的建築物；  

 

(d)  有委員詢問，是否由建築署向城規會申請放寬高度限制，以及成功

獲批的機會率；如果不獲批准，有否後備方案；  

 

(e)  多名委員認為，建築物應採用簡約而通透的設計，盡量利用自然採

光。此外，有委員要求建築署日後提交更具體的設計方案，以供參

考及討論；  

 

(f)  主席詢問現時的設計可以容納多少餐桌及人數；  

 

(g)  鑑於建議選址位處康文署管理的香港仔海濱公園範圍內，多名委

員向康文署查詢以下事宜：  

(i)   是否容許在該用地經營食肆；  

(ii)  會否聯絡地政總署處理地契事宜；以及  

(iii ) 是否同意成為該食肆的場地管理人；  

 

(h)  有委員查問會否考慮將附近新落成的棋舍納入在海鮮食肆的經營

場地之內；  

 

(i)  有委員詢問如何引入場地的營運者、有否考慮現時的市場競爭者的

意見（包括反對聲音），以及處理有關意見的安排；以及  

 

(j)  多名委員同意現階段應先向民政事務總署（下稱「總署」）提交第

一輪建議書，讓建築署進行下一步的可行性研究，以便提供更多詳

細資料及設計方案以供討論。  

 

9.  主席就項目的營運模式補充說，根據現行的指引，區議會可與非

牟利機構、商業機構、法定團體和政府部門合作進行社區重點項目。主席

認為，以現時南區的情況有三種可行的合作模式：（一）由康文署負責管

理，通過招標，與營運者簽訂租約；（二）由非牟利機構，即獲《稅務條

例》（第 112 章）第 88 條獲豁免繳稅的屬公共性質的慈善機構或慈善信託

管理；或（三）由南區民政事務處管理、負責場地招標及邀請有興趣的參
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與者競投其營運權。  

 

10.  李可堅先生及劉達楹先生綜合回應如下：  

 

(a)  重申有關項目的覆蓋面積及高度受現時對休憩用地的條款所限

制，若在加建建築物後超出現時的准許面積比率或限制高度，則須

向城規會申請放寬限制；  

 

(b)  根據過往經驗，城規會一般會參考附近的建築物以釐定新建建築物

的准許高度限制。由於建議選址附近的高層建築物不多，初步估計

獲放寬高度限制的機會不大；  

 

(c)  由於棋舍的位置涉及場內數座現有建築物，考慮到其統一性及食肆

位置，初步估計在連接擬議建築物上會有一定困難。儘管如此，建

築署會詳細考慮上述建議；  

 

(d)  建築署在收到總署就該項目的工程界定書後，會在大約四個月內提

交可行性研究報告，當中包括建造費的估算；  

 

(e)  早前南區民政事務處已向建築署查詢建造費，參考其他建築面積相

若項目如社區會堂的建造費，粗略估算此項目的建造費為 9,000 萬

元；以及  

 

(f)  在設計方面，建築署一貫主張從環保角度出發，建築物會盡量利用

自然採光和通風，減少使用電燈和機械通風，亦設有室外座位。至

於每一樓層可以放置多少餐桌，需要經過詳細設計及考慮整體方案

後才能確定，會容後報告。  

 

11.  陳慰僑先生綜合回應如下：  

 

(a)  康文署可以利用租約形式把場地租予營運者，並通過租約條文而非

公眾遊樂場地規例管理相關設施；  

 

(b)  在申請將休憩用地改劃作食肆用途時，署方已提供了一定的空間讓

公眾包括其他市場競爭者發表意見；以及  
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(c)  有關的地契事宜仍在商討中，暫時未能回應。至於康文署應否成為

場地負責人，署方認為，海鮮食肆並非康文署的服務範疇，故現階

段不能給予特別意見。  

 

12.  柴文翰先生詢問，若推行上述優先項目－「於香港仔魚類批發市

場鄰近發展海鮮食肆」，是否意味不會推行次優項目－「伸延瀑布灣公園

（以連接數碼港）」。司馬文先生認為，南區民政事務處可考慮邀請總署工

程組就次優項目的工程內容、可行性及造價提供意見，再決定能否把上述

次優項目納入南區地區小型工程計劃內。  

 

13.  主席總結時表示，專責委員會接納建築署的選址建議，作為優先

項目－「於香港仔魚類批發市場鄰近發展海鮮食肆」的興建地點。專責委

員會亦滿意建築署就該項目作出的初步構思及場地座向建議，並認為應採

用開放式的設計，以簡約為主。  

 

14.  主席續表示，由於社區重點項目計劃只有 1 億元經費，專責委員會

同意集中資源處理優先項目，而次優項目－「伸延瀑布灣公園（以連接數

碼港）」則可在地區設施管理委員會會議上再作討論。南區區議會秘書處

會就專責委員會的建議正式向民政事務總署遞交第一輪建議書。  

 

 

議程三：公眾諮詢  

（專責委員會文件 4/2013 號）  

 

15.  主席表示，由於南區社區重點項目將會對社區造成深遠影響，建議

先收集市民和業界對發展海鮮食肆的意見，以便稍後在深化設計時可綜合

各方意見作出改善。  

 

16.  徐遠華先生、林啟暉先生 MH、區諾軒先生、羅健熙先生、楊位款

太平紳士 MH、朱立威先生、陳李佩英女士、林玉珍女士 MH、陳富明先

生 MH、柴文翰先生、廖漢輝太平紳士及司馬文先生提出意見，內容摘錄

如下：  

 

(a)  多位委員同意公眾諮詢的焦點應放在如何改善現有的設計上；  
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(b)  多位委員表示，早前旅遊事務署於南區區議會屬下旅遊事務及旅遊

發展委員會會議上，就魚市場旁邊發展飲食及旅遊相關設施所提交

的顧問研究報告結果，值得商榷，認為署方沒有充分徵詢本區業界

對經營海鮮食肆的意見，以及了解區內市民的光顧意欲；  

 

(c)  多位委員認為，應諮詢市民對食肆經營方針及營運模式的期望，以

便於未來向經營者反映；  

 

(d)  有委員認為，待建築署日後提供更詳盡的設計方案，公眾諮詢會有

更佳效果；以及  

 

(e)  有委員建議可交由南區區議會進行有關海鮮食肆發展的市場調查。 

 

17.  主席總結時表示，專責委員會同意以市場調查的形式進行南區社區

重點項目計劃的公眾諮詢，以收集市民和業界對擬議項目的意見。專責委

員會將邀請專業機構或大專院校進行是次諮詢工作，屆時委員可就其內容

作出補充。  

 

18.  主席續表示，在專責委員會遞交第一輪建議書後，南區區議會秘書

處會向總署申請前期撥款，以應付公眾諮詢所需的開支，而該筆款項並不

包括在社區重點項目計劃的 1 億元撥款之內。  

 

（司馬文先生於下午 3 時 47 分離開會場。）  

 

 

議程四：其他事項  

 

19.  委員沒有提出其他事項。  

 

 

議程五：下次會議日期  

 

20.  主席表示，專責委員會下次會議日期將由南區區議會秘書處另行通

知委員。  
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21.  議事完畢，會議於下午 4 時 02 分結束。  

 

 

南區區議會秘書處  

2014 年 5 月  

 

 

 


