
(  一  )  

會議記錄 D F S  7 / 2 0 2 0  

 

沙田區議 會  

地 區 設施 管理 及保安事務 委員會  

二 零 二 零 年度第七次會議 記錄  

 

會議日期 ： 二零二一年二月二十三日 (星期二 )  

時   間 ： 下午二時三十分  

地   點 ： 沙田政府合署四樓  

  沙田民政事務處 4 4 1 會議室  

  

出席者  職  銜  出 席 時 間  離 席 時 間  

趙柱幫先生 (主席 )  區議會議員  下午二時三十分  下午三時五十九分  

陳運通先生 (副主席 )   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

程張迎先生 , M H   區議會主席  下午二時三十分  下午四時零二分  

黃學禮先生  區議會副主席  下午二時三十七分  下午四時零二分  

陳兆陽先生  區議會議員  下午二時三十分  下午三時二十七分  

陳諾恒先生   ”  下午二時四十七分  下午四時零二分  

陳珮明先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

鄭仲恒先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

張慶樺先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

周曉嵐先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

鍾禮謙先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

許立燊先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

許銳宇先生   ”  下午二時三十分  下午三時三十九分  

黎梓恩先生   ”  下午二時三十分  下午三時四十分  

林港坤博士   ”  下午二時五十分  下午三時十七分  

李志宏先生   ”  下午二時三十八分  下午三時五十八分  

李世鴻先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

李永成先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

廖栢康先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

盧德明先生   ”  下午三時十六分  下午四時零一分  

勞越洲先生   ”  下午二時四十五分  下午四時零二分  

雷啟榮先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

陸梓峂女士   ”  下午二時四十分  下午四時零二分  



(  二  )  

出席者  職  銜  出 席 時 間  離 席 時 間  

麥梓健先生  區議會議員  下午二時三十分  下午四時零二分  

莫錦貴先生 , B B S   ”  下午二時五十分  下午三時十七分  

吳錦雄先生   ”  下午二時三十分  下午三時五十二分  

吳定霖女士   ”  下午三時正  下午四時零二分  

岑子杰先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

石威廉先生   ”  下午二時四十二分  下午四時零二分  

丁仕元先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

曾  杰 先 生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

曾素麗女士   ”  下午二時四十三分  下午四時零二分  

衞慶祥先生   ”  下午二時三十分  下午四時零二分  

黃文萱女士   ”  下午二時四十分  下午三時四十一分  

丘文俊先生   ”  下午三時三十一分  下午四時零二分  

楊思健先生   ”  下午三時十一分  下午四時零二分  

容溟舟先生   ”  下午二時三十分  下午三時五十五分  

何詩華女士 (秘書 )  沙田民政事務處  

行政主任 (區議會 ) 1  

 

列席者  職  銜  

林方達先生  沙田民政事務助理專員 ( 1 )  

何健南先生  沙田民政事務處  

署理高級行政主任 (區議會 )  

陳綽如女士  沙田民政事務處  

一級行政主任 (區議會 ) 2  

黃曉泯女士  沙田民政事務處  

行政主任 (區議會 ) 2  

葉炳華先生  

 

沙田民政事務處  

行政主任 (總務 )  

李維熙先生  沙田民政事務處  

高級工程督察 (沙田 )  

李家倫先生  沙田民政事務處  

工程督察 (沙田 )  

黃秀娟女士  康樂及文化事務署  

沙田區康樂事務經理  

 



(  三  )  

列席者  職  銜  

葉錦明先生  康樂及文化事務署  

沙田區副康樂事務經理 (分區支援 )  

張恆曜先生  康樂及文化事務署  

行政主任 (策劃事務 ) 2 1 B  

李美儀女士  

 

康樂及文化事務署  

圖書館高級館長 (沙田區 )   

梁少明先生  民政事務總署  

建築師 (工程 ) 8  

陳英豪先生  何顯毅建築工程師樓  

地產發展顧問有限公司高級建築師  

李智斌先生  何顯毅建築工程師樓  

地產發展顧問有限公司高級建築師  

黃錦發先生  何顯毅建築工程師樓  

地產發展顧問有限公司建築師助理  

何嘉慧女士  沙田地政處  

署理高級產業測量師 /東南  

 

未克出席 者  職  銜   

鄭則文先生  

麥潤培先生  

冼卓嵐先生  

葉  榮 先 生  

區議會議員  

 ”  

 ”  

 ”  

(已請假 )  

(  ”  )  

(  ”  )  

(  ”  )  

黃浩鋒先生    ”  (未有請假 )  

 

 

  負責人  

致歡迎詞  

 

主席歡迎各委員 和政府部門代表 出席地區設施管 理及保安事務

委員會 (地保會 )二零二零年度第七次會議。  

 

  

 

 

 

  



(  四  )  

  負責人  

委員請假 事宜  

 

2 .  主席表示，秘書處收到以下委員的書面請假：  

 

鄭則文先生  工作原因  

麥潤培先生  

冼卓嵐先生  

葉  榮 先 生  

”  

”  

身體不適  

 

3 .  委員一致通過上述委員請假。  

 

通過二零二零年九月二十四日會議記錄  

(會議記錄 D F S  5 / 2 0 2 0 )  

 

4 .  陳珮明先生提出的修訂如下：  

 

“第 1 5 7 段：陳珮明先生表示，民政處未回應他詢問工程及可行

性研究開支分開處理的問題。另外，基滙資本一直未獲告知橋

諮會有關連續性避雨及覆蓋功能的要求，直至早前會面上才知

悉。他認為基滙資本沒有排除增設永久性簷篷的建議，民政處

應 在 會 前 準 備 好 各 部 門 的 要 求 和 可 行 的 建 議 ， 以 便 在 會 上 討

論。”  

 

5 .  委員一致通過經修訂的會議記錄。  

 

通過二零二零年十月二十二日會議記錄  

(會議記錄 D F S  6 / 2 0 2 0 )  

 

6 .  委員一致通過上述會議記錄。  

 

 

 

 

 

  



(  五  )  

  負責人  

討論事項  

 

委員會轄下工作小組的更新成員名單  

(文件 D F S  4 6 / 2 0 2 0 )   

 

7 .  委員一致通過上述 文件。  

 

二零二零至二零二一年度地區設施及改善工程建議  

(文件 D F S  4 7 / 2 0 2 0 )  

 

8 .  主 席 表 示 ， 地 區 設 施 及 改 善 工 程 工 作 小 組 (地 區 工 程 工 作 小 組 )  

於二零二一年二月二十三日上午舉行了會議， 通過了 1 項就工程 提

交的可行性研究報告和工程造價評估，現推薦予地保會考慮。  

 

9 .  李志宏先生表示，希望秘書處就地區工程工作小組原則上通過

的可行性研究報告事宜作出補充。  

 

1 0 .  沙 田 民 政 事 務 處 (民 政 處 )一 級 行 政 主 任 (區 議 會 ) 2 陳 綽 如 女 士

表 示 ， 容 溟 舟 先 生 於 地 區 工 程 工 作 小 組 會 議 上 ， 就 S T - D M W 4 5 8  

“紅梅谷路近紅 梅谷路遊樂場加 建行人上蓋”工 程提出意見，他 指

出紅梅谷路遊樂 場入口現有的上 蓋及擬建造的 行 人上蓋之間存有 空

隙。就此，她表示雖然於地區工程工作小組會議上原則上通過文件，

但 仍 需 要 民 政 事 務 總 署 (民 政 總 署 )工 程 組 進 一 步 研 究 才 可 以 繼 續 推

展。  

 

1 1 .  容溟舟先生的意見綜合如下：  

 

( a )  他進一步補充，指“紅梅谷路近紅梅谷路遊樂場加建行人

上蓋”工程現時屬第二期的工程，以連接第一期工程的上

蓋。由設計圖上可見，紅梅谷路遊樂場入口現有的上蓋及

擬建造的行人上蓋中有一段未能接駁的距離。他指出民政

總署會把現時的行人上蓋升高 3 0 0 毫米，以嘗試減低雨水

斜灑的問題，但是由於兩個上蓋沒有重疊位置，他擔心現

有方案落實後，在下雨時會出現人流問題。地區工程工作



(  六  )  

  負責人  

小組欲研究工程是否能夠達至兩個上蓋無縫接駁。他表示

部門的初步回覆指工程涉及地界的問題，但他認為 該項工

程兩個上蓋涉及的地段同是政府用地，因此應該只涉及由

不同部門管轄及日後維修保養的責任問題。他認為日後在

會議上，需 要在文件上清楚記錄各部門如何處理維修保養

的責任，以避免設施 啟用後，居民就上蓋接駁問題責怪當

區議員；以及  

 

( b )  他 欲 了 解 為 何 路 政 署 的 橋 樑 及 有 關 建 築 物 外 觀 諮 詢 委 員

會 (橋 諮 會 )對 於 S T - D M W 3 7 8“ 恆 泰 路 近 錦 泰 商 場 至 港 鐵

站出入口加建行人通道上蓋工程”提出無縫接駁的規定，

但是對 S T - D M W 4 5 8 工程卻沒有提出同樣的要求。他表示，

為了不影響工程的進展，地區工程工作小組的召集人在徵

詢成員意見後，原則上通過工程建議，但要求在詳細設計

的階段上進行優化。他認為假如建造行人上蓋工程的招標

價超出了估算限額，可以向地保會提交增加撥款申請。  

 

1 2 .  曾杰先生表示，街坊希望第二期工程可以盡快通過。他認同工

程存在較多改善 空間，例如上蓋 之間的 無縫接駁 等。他表示曾向 職

員了解工程可否作雙向設計，但職員以基建措施為由拒絕有關建議。

他認為如重新設 計新的工程方案 耗時太長，希望 委員可以支持原 有

方案，以縮短工時。  

 

1 3 .  何 顯 毅 建 築 工 程 師 樓 地 產 發 展 顧 問 有 限 公 司 高 級 建 築 師 陳 英

豪先生表示，就 議員建議 延伸行 人上蓋 以覆蓋遊 樂場入口現有的 上

蓋及擬建造的行 人上蓋之間的空 隙，因 其上蓋覆 蓋面積擴大而導 致

其地基及結構相 應擴大，需作重 新評估、計算及 設計。 至於有關 行

人上蓋排水方面 ，同樣需時重新 研究排水 系統設 計，因此會延遲 工

程進度。他表示 ， 如委員堅持需 要覆蓋上蓋之間 的空隙，會繼續 研

究。  

 

1 4 .  容溟舟先生詢問，有關 S T - D M W 4 5 8 工程是否還未進行探井工

作。  

 



(  七  )  

  負責人  

1 5 .  陳英豪先生表示，就 S T - D M W 4 5 8 工程已進行了六個探井工作。 

 

1 6 .  容 溟 舟 先 生 欲 了 解 可 否 在 不 影 響 工 程 的 進 度 下 優 化 工 程 的 詳

細設計。他認為 只是需要在行人 上蓋的接駁位 置 進行調整，而不 需

要重新設計整個 工程。他表示在 第一期工程時 ， 上屆區議員已經 認

為有需要作無縫 接駁，由於當時 因預算問題而分 為兩期工程，他 詢

問為何在最初設計時沒有詳細考慮接駁問題。  

 

1 7 .  周曉嵐先生表示，從文件的圖片上可見，紅梅谷路遊樂場的上

蓋與工程建議的 行人上蓋的樁柱 存在一定的距離 ，而遊樂場的上 蓋

高低不平。他認 為假如建議行人 上蓋需要與紅梅 谷路遊樂場入口 上

蓋 接 駁 ， 樁 柱 便 需 要 伸 延 至 由 康 樂 及 文 化 事 務 署 (康 文 署 )管 轄 的 遊

樂場範圍，而設 計亦未必能夠與 第一期設計達到 一致。就此他欲 了

解，假如民政處 工程需要在康文 署管轄範圍下進 行，會涉及 甚麼 程

序，以及會否導致工程不能進行。  

 

1 8 .  主席表示，成員應不反對此項工程建議，但認為如能完善工程

設計會更好，他 對於曾杰先生 和 容溟舟先生的意 見表示理解。他 欲

了解如重新設計銜接上蓋的工序需時多久。  

 

1 9 .  民 政 總 署 建 築 師 (工 程 ) 8 梁 少 明 先 生 表 示 ， 就 重 新 計 劃 行 人 上

蓋銜接紅梅谷路 遊樂場入口上蓋 所需 的時間，暫 時未能給予確實 回

覆。  

 

2 0 .  容溟舟先生建議原則上通過工程建議，留待下次工作小組再跟

進工程的優化設 計。他欲 了解民 政處 人員有否邀 請當區 和相關區 議

員列席今天的工作小組會議，並強調失職的責任不在區議員。  

 

2 1 .  主席表示，希望民政總署建築師和顧問公司能與當區議員了解

工程進度，以及 繼續研究 新建議 的可行性，希望 在下一次的工作 小

組會議有新的進展。  

 

2 2 .  委員一致通過上述文件。  

 



(  八  )  

  負責人  

提問  

 

容溟舟先生提問：地區小型工程項目 S T - D M W 1 8 和 S T - D M W 3 7 8 事

宜  

(文件 D F S  4 8 / 2 0 2 0 )  

 

2 3 .  主 席 歡 迎 梁 少 明 先 生 和 沙 田 地 政 處 (地 政 處 )署 理 高 級 產 業 測 量

師 /東南何嘉慧女士出席是次會議。  

 

2 4 .  容溟舟先生的意見綜合如下：  

 

( a )  他 欲 了 解 二 零 零 八 至 二 零 一 零 年 的 工 程 項 目 文 件 會 於 何

時上載至沙田區議會 (區議會 )網站；  

 

( b )  他 表 示 工 程 項 目 S T - D M W 1 8 的 部 分 工 程 因 為 涉 及 私 人 地

段而需要取得好運中心的許可，就此，他認為部門的回覆

與先前的說法不符。他指出，地政處 提供的圖片並沒有顯

示好運中心的地界，他欲了解在地契上，緊急車輛通道的

管理責任誰屬；以及  

 

( c )  他表示，就 S T - D M W 3 7 8 工程項 目， 橋諮會提出錦泰商場

需要與建議的行人上蓋連接，但對 S T - D M W 4 5 8 工程項目

卻沒有提出同樣的要求。他欲 了解橋諮會是根據甚麼準則

決定行人上蓋是否需要連接。  

 

2 5 .  陳珮明先生的意見綜合如下：  

 

( a )  他欲了解有關區議會文件電子化的進度，每年電子化 的目

標數量多少；  

 

( b )  就 S T - D M W 1 8 工程項目，他參考過往的 發展及房屋委員會

(發 房 會 )會 議 記 錄 文 件 ， 當 年 民 政 處 工 程 師 表 示 工 程 後 的

定期保養和維修費用會由區議會地區小型工程支付，實際



(  九  )  

  負責人  

工作由民政處負責，日常清潔則由業主立案法團負責，有

關安排可清晰和有效地使雙方易於管理。就此，他詢問為

何 當 年 能 夠 就 維 修 保 養 及 工 程 費 用 上 與 私 人 物 業 作 出 溝

通，但 S T - D M W 3 7 8 工程項目卻未能做到；以及  

 

( c )  他 希 望 民 政 處 可 因 應 容 溟 舟 先 生 的 提 問 ， 把 有 關 S T -

D M W 1 8 工 程 項 目 在 發 房 會 及 相 關 工 作 小 組 的 文 件 給 予 委

員參考。  

 

2 6 .  鄭仲恒先生表示，根據屋宇署的《認可人士、註冊結構工程師

及註冊岩土工程師作業備考》A P P - 1 9 有關小型伸出物的標準，是 可

以無須計入地積 比率，他認為沒 有就此與錦泰商 場業主溝通是 不 理

想。他詢問民政 總署，商場業主 需要興建多少米 的簷篷 ，才能無 縫

銜接工程建議的有蓋行人 路的上蓋。  

 

2 7 .  何嘉慧女士回應容溟舟先生有關好運中心地界的問題，她表示

根 據 民 政 處 提 供 的 資 料 (可 參 照 會 議 文 件 資 料 第 四 頁 的 圖 片 )， 從 圖

片上的藍色虛線 去判斷其土地類 別，從而得知該 地段是政府土地 和

路政署的管轄及 維修範圍。如容 溟舟先生欲了解 好運中心 的地界 ，

可透過民政處提交提問 予地政處再作回覆。  

 

2 8 .  梁少明先生的回應綜合如下：  

 

( a )  有關基滙資本的簷篷所需的長度，至少與建議的行人上蓋

達至 3 0 0 毫米重疊的要求，以及需要與商場大門的小型簷

篷重疊。他表示在現時提供的圖片上沒有標明所需長度，

估算大約為 3 米而不多於 4 米。如鄭仲恒先生需要得知確

實的長度，他可於會後提供有關資料；以及  

 

( b )  有關橋諮會就 S T - D M W 4 5 8 與 S T - D M W 3 7 8 工程 項目 的意

見存在差異，他表示兩者差別在於剛才 工作小組原則上通

過的 S T - D M W 4 5 8 工程項目還未完成工程第一階段，而按

工 程 程 序 ， 諮 詢 橋 諮 會 意 見 需 在 工 程 第 二 階 段 進 行 。 S T -

D M W 3 7 8 工程項 目 現時已達至工程第三階段，並 已經諮詢



(  十  )  

  負責人  

了橋諮會的意見。  

 

2 9 .  鄭仲恒先生質疑當初橋諮會有否實務地考量過其建議。他表示

根據 A P P - 1 9 規例，簷篷可以豁免不多於 2 米的距離，而民政總署

建築師則表示簷篷需要 3 . 3 米的重疊。他認為從基滙資本的角度而

言，加建 3 . 3 米重疊的上蓋是沒有商業價值，他詢問橋諮會為何沒

有考量基滙資本 對於加建及補地 價的意願。他欲 了解橋諮會可否 對

該項建議再作考量。  

 

3 0 .  容溟舟先生的意見綜合如下：  

 

( a )  他 表 示 根 據 民 政 總 署 建 築 師 的 說 法 ， 橋 諮 會 已 就 S T -

D M W 3 7 8 工 程 項 目 的 第 一 階 段 設 計 給 予 建 議 ， 而 S T -

D M W 4 5 8 工程項 目 並未取得橋諮會的建議。他認為既然 橋

諮會要求工程項目 S T - D M W 3 7 8 有 3 0 0 毫米的重疊，對於

工程項目 S T - D M W 4 5 8 也應有同 樣的要求；  

 

( b )  就他提問中 2 e 回覆由民政總署提供的圖片，他 詢問地政處

有否核實圖片上的地界是否屬於錦泰商場的地界；以及  

 

( c )  他表示根據獨立審查組的回覆，上蓋的設計並沒有列明就

可豁免的樓面面積去計算。假如上蓋是固定設 施，無可避

免會影響總樓面面積，並會牽涉補地價的問題。他欲 了解

如商場業主不願意補地價，工程能否繼續進行。他認為民

政總署建築師的經驗不足，應先考慮不同的方案，並與獨

立審查組溝通，待該組同意後，再讓基滙資本呈交方案，

才能有助提高成功率。  

 

3 1 .  何嘉慧女士表示就 S T - D M W 3 7 8 工程項目，從民政總署提供的

資料圖片中可見 ，黃色虛線內的 土地類別是政府 用地，並屬於路 政

署的管轄範圍。 她表示有核實清 楚圖片上的紅色 虛線是屬於錦泰 商

場的地界。  

 

3 2 .  梁少明先生表示沒有補充。  



(  十 一  )  

  負責人  

3 3 .  鄭仲恒先生詢問今天是否沒有橋諮會代表出席會議，他再次詢

問橋諮會可否修 改其建議。他表 示正如容溟舟先 生 所指，因為政 府

各部門沒有考慮 到可能發生的各 種情況，就如基 滙資本需要補地 價

的情況，或可能 是由於民政總署 建築師 考慮不周 ，導致目前的情 況

發生。他詢問民政總署可否重新開始整項工程。  

 

3 4 .  主席表示，就鄭仲恒先生詢問橋諮會有否代表出席會議，秘書

處表示曾在二零 二一年 二月十一 日邀 請橋諮會出 席會議，但該會 表

示不會出席會議，只會以書面回覆。  

 

3 5 .  陳 珮 明 先 生 表 示 ， 就 鄭 仲 恒 先 生 要 求 民 政 總 署 重 新 設 計 S T -

D M W 3 7 8 工程項 目的意見，他指 從 S T - D M W 1 8 工程項目得悉，民政

總 署 願 意 在 私 人 地 方 加 建 上 蓋 及 與 私 人 物 業 業 主 溝 通 ， 他 欲 了 解

S T - D M W 3 7 8 工 程項目會否採用同樣的做法。另外，他再次詢問有關

文件電子化的進度，並要求查閱 有關 S T - D M W 1 8 工程項目的詳細資

料。  

 

3 6 .  民 政 處 署 理 高 級 行 政 主 任 (區 議 會 )何 健 南 先 生 表 示 ， 在 二 零 一

一年或之後的委 員會會議文件已 經上載至區議會 網站，如委員欲 查

閱更早的會議文 件，亦歡迎向秘 書處查詢及索取 。他表示已經備 悉

委員對於文件電子化的意見。  

 

3 7 .  陳珮明先生回應指， S T - D M W 1 8 工程項目是在二零零八至二零

零九年間討論， 並不屬文件電子 化的年份 。他表 示錦泰居民非常 關

注 S T - D M W 3 7 8 工程項目的進度，所以他欲查閱有關文件，以便向

居民解釋情況。他重申，為委員準備會議文件是秘書處的工作。  

 

3 8 .  主席請秘書處於會後與陳珮明先生跟進有關的工程項目文件。  

 

3 9 .  容溟舟先生表示，他與陳珮明先生欲提出臨時動議。  

 

4 0 .  主席詢問鄭仲恒先生對於橋諮會的建議是否還有補充。  

 

4 1 .  鄭仲恒先生再次詢問橋諮會可否在會後回覆他提出的要求，即



(  十 二  )  

  負責人  

重新審視有關 S T - D M W 3 7 8 工程 項目的建議，以及詢問民政總署建

築師整項工程可否重新開始。  

 

4 2 .  主席要求秘書處於會後與鄭仲恒先生跟進事件，包括檢視是否

能書面去信橋諮會跟進他的查詢。  

 

4 3 .  主席表示收到陳珮明先生的臨時動議，他了解在席委員對處理

此項臨時動議沒有意見，他表示同意處理有關臨時動議。  

 

4 4 .  陳珮明先生表示，由於處理事情的進度緩慢，他提出以下臨時

動議：  

 

“沙田地區設施管理及保安事務委員會強烈要求區議會秘書處安

排多方會議，包括但不限於沙田地政處、區議會、民政事務總

署、路政署、房 屋署獨立審查組及基 滙資本商討工程編號： S T -

D M W 3 7 8 的上蓋 接駁事宜。 ”  

 

容溟舟先生和議。  

 

4 5 .  委員一致通過第 4 4 段的臨時動議。  

 

4 6 .  主席希望民政處與秘書處於會後跟進陳珮明先生、容溟舟先生

和鄭仲恒先生的要求。  

 

4 7 .  主席宣布結束是項議程。  

 

報告事項  

 

工作小組報告  

(文件 D F S  4 9 / 2 0 2 0 )  

 

4 8 .  委員備悉上述文件。  

 

 

 



(  十 三  )  

  負責人  

沙田區康體設施管理匯報  

(文件 D F S  5 0 / 2 0 2 0 )    

 

4 9 .  主席詢問康文署代表有否補充。  

 

5 0 .  康文署沙田區康樂事務經理黃秀娟女士表示沒有補充。  

 

5 1 .  衞慶祥先生詢問為何這份文件是康文署而非民政處作答。  

 

5 2 .  主席表示文件 D F S  5 0 / 2 0 2 0 是由康文署回應，文件 D F S  5 1 / 2 0 2 0

才是由民政處回應。  

 

5 3 .  衞慶祥先生表示文件 D F S  5 1 / 2 0 2 0 應該由民政處回應。  

 

5 4 .  主 席 重 申 現 在 處 理 “ 沙 田 區 康 體 設 施 管 理 匯 報 ” ( 文 件 D F S  

5 0 / 2 0 2 0 )。  

 

5 5 .  衞慶祥先生的意見綜合如下：  

 

( a )  他收到沙田中心居民投訴，指在沙田公園有玩滑板的人士

製造噪音。根據他的觀察，初期只有一至兩羣人 士聚集，

到新年前，最嚴重時有四至五羣人士聚集，在晚間最高峰

期會有高達二十位人士聚集。他認為玩滑板並不是嚴重問

題，但是在 玩花式滑板時會產生噪音。他觀察到大部分玩

滑板人士會於零晨二時左右乘坐的士離開，因此相信他們

大部分都不是在沙田居住。他續指，滑板活動不單在沙田

公園內進行，還包括公園外的範圍。公園外圍屬於沙田大

會堂的管轄範圍，沙田大會堂會安排保安員長期駐守，防

止有人進行滑板活動。他 認為沙田公園同樣不應該准許滑

板活動進行。他指沙田公園的情況已 持續了一段時間，相

信 是 由 於 疫 情 緣 故 ， 學 校 停 課 而 導 致 使 用 公 園 的 人 次 增

加；以及  

 

 



(  十 四  )  

  負責人  

( b )  他表示收到沙田中心居民投訴，指於早上有晨運人士在沙

田公園製造噪音，居民 於早上六時至七時會被晨運人士播

放 的 音 響 吵 醒 。 最 初 他 以 為 噪 音 是 源 於 廣 場 外 百 步 梯 一

帶，在向沙田大會堂職員反映有關情況後，他們找到可疑

人士並作出勸諭及制止。其後，他 發現原來噪音是來自沙

田公園播放音響的晨運人士。就此，他希望康文署能夠有

效地管理晨運人士於早上七時前造成的噪音問題。  

 

5 6 .  岑子杰先生表示，他曾向康文署反映下禾輋天橋下的休憩公園

花卉枯萎的問題 ，經康文署跟進 後已換上新的植 物，但是他最近 發

現花卉再次枯萎 。他指康文署曾 表示會在附近垃 圾站取水灌溉， 但

經他實地考察後 ，發現該垃圾站 的水箱長期缺水 ，導致該處的花 卉

因缺水而容易枯 萎。他希望康文 署可以協助在該 處加設 灌溉水管 ，

讓工人知道取水 的位置。他認為 康文署重複更換 花卉的做法不但 浪

費金錢，而且不能達到減少植物廢棄物的效果。  

 

5 7 .  陳珮明先生回應衞慶祥先生的意見，他表示在進行 S T - D M W 4 0 4

工程項目的場地 改善工程後，沙 田區內增加了可 進行滑板活動的 地

點。他於晚上視 察時亦會勸諭滑 板人士及早離開 ，以免影響附近 居

民。他指可進行 滑板活動的場地 有限，滑板活動 通常會在馬鞍山 公

園、沙瀝角落、 沙田公 園和美林 籃球場進行，而 且部分人士因工 作

關係限制了活動 時間，於是常在 晚上活動。他希 望康文署在未來 能

夠研究興建合適 的場地予公眾進 行滑板及極限運 動等活 動，從而 在

滿足他們需求的同時，亦能減少對居民的影響。  

 

5 8 .  黃秀娟女士的回應綜合如下：  

 

( a )  就 衞 慶 祥 先 生 反 映 有 關 沙 田 公 園 有 來 自 滑 板 活 動 及 晨 運

人士製造噪音的問題，康文署已經安排場地職員加強巡視

及勸諭工作，如有需要亦會聯絡警方協助。康文署會繼續

加強場地管理，並仿傚沙田大會堂的做法安排保安員在相

關地點駐守，以改善噪音滋擾的情況；  

 

( b )  就岑子杰先生反映花卉灌溉事宜，她指出有關地點是下禾



(  十 五  )  

  負責人  

輋天橋下的路邊花床，上址並不是公園範圍。由於該花床

未有配置灌溉設備，去年年 中開始借用鄰近屬食物環境衞

生署的水箱設施用以灌溉。據了解，該 水箱因水壓問題存

水量不多，署方會提醒園藝承辦商在乾旱季節加強淋水安

排。同時，康文署會與水務署跟進在該處加建灌溉設備的

建議；以及  

 

( c )  康 文 署 備 悉 陳 珮 明 先 生 的 意 見 ， 在 日 後 興 建 新 場 地 設 施

時，會研究是否適合加入滑板及極限運動等類型的設施。  

 

5 9 .  鄭仲恒先生的意見綜合如下：  

 

( a )  有關馬鞍山西沙路寵物公園照明設備問題，他感謝陳珮明

先生協助推動修理工作。他表示在與使用公園的寵物主人

溝通後，發現公 園的燈柱較低，亮度也較高，不 但 影響眼

睛的舒適度，在 寵物靠近燈柱時，也會造成背光，導致主

人難以尋找寵物位置。他建議調低燈光的亮度，以及加設

較高的燈柱，使照明效果更清晰；以及  

 

( b )  他認同陳珮明先生的意見，認為沙田區應加設更多可以進

行極限運動的設施。  

 

6 0 .  黃 秀 娟 女 士 表 示 就 馬 鞍 山 西 沙 路 寵 物 公 園 照 明 設 備 有 背 光 問

題，而影響主人 難以找 到寵物的 情況，康文署是 首次收到這方 面 的

意見，署方會與工程部門研究改善方案。  

 

6 1 .  衞慶祥先生就他提出的問題作補充，表示昨天到公園觀察時沒

有看到有人進行滑板活動，認為是因學生開始上學而不會玩到太晚，

他建議康文署在 星 期五和星期六 加強留意。他指 公園本應不准許 進

行滑板活動，他 詢問康文署有否 安排工作人員監 察公園情況，因 他

並沒看到有工作 人員視察。另外 ，他表示今早仍 觀察到有晨運人 士

播放音樂，他早 前曾與經理通話 反映此情況，他 欲了解之後有否 實

際的跟進行動。  

 



(  十 六  )  

  負責人  

6 2 .  鍾 禮 謙 先 生 表 示 有 很 多 青 少 年 在 馬 鞍 山 游 泳 池 餐 廳 外 圍 玩 滑

板，他認為沙田 欠 缺合適的滑板 場地供他們玩樂 ，又認為加強執 法

只具短期效用。 考慮到長遠的效 益，他認同陳珮 明先生的意見， 認

為需要在合適的 場地興建滑板運 動及極限運動的 設施。 他認同衞 慶

祥先生的意見， 指很多在沙 田區 進行滑板活動的 人士並不是區內 居

民。  

 

6 3 .  李志宏先生認同上述幾位委員的意見，表示曾與康文署經理到

禾輋邨對面，即 位於城門河旁邊 的城門河第三海 濱花 園視察，並 曾

建議利用園中較 大的閒置空間改 建為滑板場地。 他欲了解事後部 門

有否研究，他希望能在該處加設相關設施。  

 

6 4 .  勞越洲先生表示他提問的對象是民政處，不是康文署。他指剛

才衞慶祥先生和 鍾禮謙先生亦曾 提及，沙田區缺 乏滑板場地，造 成

噪音問題影響居 民。他指出民政 處的 “地區主導 行動計劃”於多 年

前曾興建了名為“沙瀝角落”的場地，位置處於沙瀝公路的天橋底，

當中設有滑板場 ，卻因為民政處 缺乏宣傳，導致 場地不為人所知 。

他欲了解民政處 會否加 強該滑板 場地的宣傳，從 而減少滑板活動 在

接近民居的地方進行，造成噪音問題。  

 

6 5 .  沙田民政事務助理專員 ( 1 )林方達先生表示，過去因疫情而影響

了沙瀝角落的宣 傳和活動舉辦 。 隨着疫情放緩， 民政處會考慮如 何

更有效地善用場地資源。  

 

6 6 .  黃秀娟女士的回應綜合如下：  

 

( a )  回應有關衞慶祥先生查詢沙田公園場地管理事宜，康文署

公園職員日常的場地管理工作包括巡邏、檢視設施有否損

壞和作跟進安排。如場地職員發現用場人士有違規行為，

會即時作出勸諭和跟進。因應滑板和單車活動具流動性，

而場地職員未必長時間在同一位置巡邏，所以有機會未能

適時發現違規活動。康文署在收到相關意見及資訊時，會

在適當時段加強人手作重點巡邏；  

 



(  十 七  )  

  負責人  

( b )  有關沙田公園晨運人士發出噪音的問 題，她表示在公園內

是容許運動時播放音樂，如收到噪音的投訴，會根 據環境

保 護 署 (環 保 署 )量 度 聲 音 分 貝 的 指 引 加 強 管 理 ， 即 使 有 關

音量不超出環保署限制，康文署亦會勸諭晨運人士儘量避

免朝民居方向播放音樂，並調低音量，一般 用場人士均會

配合公園職員的指示。康文署在收到議員的意見後，會在

相關位置加強巡視及勸諭工作；  

 

( c )  就鍾禮謙先生反映馬鞍山游泳池外滑板活動情況，康文署

亦有留意到相關活動，場地保安和管理人員會加強勸諭工

作；以及  

 

( d )  就 李 志 宏 先 生 提 出 在 城 門 河 第 三 海 濱 花 園 增 設 滑 板 場 地

的意見，康文署去年曾與議員視察有關場地，因應該位置

離民居較遠，相對較為合適，現階段正與建築署研究在場

內增設滑板設施的可行性。  

 

6 7 .  吳錦雄先生表示除了滑板活動外，沙田公園亦有人士進行花式

單車活動，他建 議如再有場地設 立，可以考慮將 之改建為滑板及 花

式單車活動場地 ，他認為使用者 不會介意場地位 置遠離民居。他 表

示現有建築物的 天台，例 如沙田 公共圖書館的天 台位置，在考慮 安

全因素後可研究 是否能進行相關 改建。他認為投 訴並不能解決噪 音

問題，應該從場地改建方面着手。  

 

6 8 .  鄭仲恒先生表示，由於沙田區和新界東的地理位置，有較多人

士進行滑板及單 車 活動，但新界 東地區卻沒有滑 板場地。他希望 康

文署能夠積極研 究把合適位置改 建成極限運動的 場地，並建議康 文

署在研究場地是否合適時，留意極限運動的場地所需的配套和設施，

以及留意整體的場地規劃。  

 

6 9 .  陳珮明先生認同鄭仲恒先生的意見，他指馬鞍山的一個場地，

經地面平整工程 後，非常適合作 為滑板場地，成 為了非正式的滑 板

場地。他指新界 東 有三個滑板場 地，分別位於粉 嶺和將軍澳，但 由

於位置偏遠而不 便於使用。他希 望康文署能夠盡 快研究城門河第 三



(  十 八  )  

  負責人  

海濱花園的場地改建計劃。  

 

7 0 .  委員備悉上述文件。  

 

健體設施匯報  

(文件 D F S  5 1 / 2 0 2 0 )  

 

7 1 .  衞慶祥先生表示，根據文件的第二頁，在九月十六日至十一月

期間，共進行了 七次相關健體設 施 的實地視察。 他欲了解在十一 月

後有否維持大概 每星期一次的視 察 頻率。他表示 在十二月疫情更 為

嚴重期間，仍有 人破壞設施的圍 封 ，並照常使用 有關設施。他認 為

設施受歡迎不是 壞事，但實地視 察的次數應適當 增加 ，以查看設 施

有否損壞。  

 

7 2 .  林方達先生表示，由於文件是在十二月準備，所以資料只反映

至十一月的數據 。在十一月之後 ，部門亦一直有 派人不時進行相 關

設施的視察工作 。他指在疫情期 間，市民不應使 用有關健體設施 。

秘書處會備悉衞慶祥先生的意見。  

 

7 3 .  委員備悉上述文件。  

 

沙田區公共圖書館服務使用概況暨推廣活動匯報  

(文件 D F S  5 2 / 2 0 2 0 )  

 

7 4 .  委員備悉上述文件。  

 

資料文件  

 

二零二零至二零二一年度地區設施及改善工程進度報告  

(文件 DFS 53/2020 )  

 

7 5 .  曾素麗女士欲了解有關馬錦街休憩處工程 目前的跟進進度，她

詢問如只是進行 平整地面工程， 所需費用是多少 ，以及有否進行 相

關研究。  



(  十 九  )  

  負責人  

7 6 .  陳珮明先生的意見綜合如下：  

 

( a )  他感謝康文署就恆明街工程作出配合，居民對設施表示十

分歡迎，但由於當時區議會的撥款有限，導致現時的設施

不足，居民反映希望可以增設更多兒童遊樂設施，稍後他

會向工作小組提交一份工程建議；  

 

( b )  有關鄭仲恒先生提出的西沙路寵物公園照明設備問題，因

他亦有一份改善工程建議的申請，詢問可否同時處理該照

明問題；以及  

 

( c )  有關曾素麗女士詢問馬錦街休憩處工程，他表示在上次地

保會會議亦曾提及，因場地的改善部分相當昂貴，可否仿

傚離島區議會的工程，將可行性研究及工程兩部分分開進

行。  

 

7 7 .  康 文 署 行 政主 任 (策 劃 事 務 ) 2 1 B 張 恆 曜 先 生表 示， 有 關 擴 展 馬

錦街休憩處工程 ， 署方了解曾素 麗女士於較早前 查詢假若只是發 展

現有馬錦街休憩 處兩旁空地所需 的工程費用 ，現 時康文署 正與民 政

總署工程組檢視 工程的範圍 可作 調整的空間 ，並 會盡快就有關方 案

與倡議人商討。  

 

7 8 .  黃秀娟女士的回應綜合如下：  

 

( a )  有關在恆明街休憩處增設兒童遊樂設施的建議，康文署樂

意在往後年度以地區小型工程加設相關設施；以及  

 

( b )  就 有 關 西 沙 路 寵 物 公 園 照 明 設 施 的 建 議 可 否 與 這 次 的 工

程計劃一同處理，康文署會與工程部門再作研究，並於會

後與陳珮明先生跟進有關建議。  

 

7 9 .  副主席宣布結束是項議程。  

 

 



(  二 十  )  

  負責人  

下次會議 日期  

 

8 0 .  下次會議日期待定。  

 

8 1 .  會議在下午四時零二分結束。  

 

 

 

 

 沙田區議會秘書處  

 S T D C  1 3 / 1 5 / 5 0  

 

 

二零二一年四月  


