
附件一 
地區問題行動清單 

 

項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

1 19.4.2016 

第三次會議 

第 9 項 

強烈要求港鐵儘快落實興建

天后地鐵站之銅鑼灣道出入

口並興建直達地面之升降機 

香港鐵路有限公司(港鐵) 港鐵按委員會要求，派員出

席委員會第九次會議，交代

目前情況及回應委員的提

問。 

委員會要求港鐵研究於天

后地鐵站加建扶手電梯連

接大堂及地面方案的可行

性。 

i. 港鐵沒有計劃加建新

的出入口。另外，港

鐵曾就天后站增設連

接大堂及地面升降機

研究多個不同方案，

因受地理環境、業權

及技術限制，現時尚

未有合適位置興建升

降機。港鐵會繼續研

究各個方案的可行

性。 

i. 天后站興建升降機

受地理環境、業權及

技術的限制，港鐵公

司多年來曾研究多

個不同方案，但未能

得出可行的興建升

降機方案。經詳細研

究後，為了方便輪椅

乘客出入車站，港鐵

公司現計劃於 B 出

入口興建垂直升降

台，連接車站大堂及

英皇道。除此之外，

為了令天后站各出

入 口 的 運 作 更 暢

順，在今次興建垂直

升降台的同時，港鐵

公司亦將於天后站A

出入口加建 3條扶手

電梯，讓乘客進出車

站時更方便。港鐵公

司將於 2018 年中展

開有關的工程，預計

於 2021 年完成。 

2 19.4.2016 

第三次會議 

要求興建大坑蓮花宮公園旁

連接勵德邨道升降機 

路政署 

運輸署 

香港房屋協會曾於委員會

第三次會議上，建議三個興

建升降機的地點。 

運輸署按委員會要求，派員 

i. 有關運輸署的回應，

請參閱附錄一 

 

i. 運輸署上次的回應

仍然有效，未有進一

步資料補充。 



項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

第 11 項 於第九次會議時，解答委員

就「上坡地區自動扶梯連接

系統和升降機系統」提出的

問題。 

委員會要求運輸署明確回

覆興建大坑蓮花宮公園旁

連接勵德邨道升降機的可

行性。 

3 19.4.2016 

第三次會議 

第 12 項 

要求運輸署儘快恢復 511 號

路線每日早上 4 班車及改善

11 號路線脫班問題 

運輸署 

城巴新巴 

委員會要求運輸署採取進

一步行動，繼續與巴士公司

跟進 511 號路線的服務情

況。 

委員會要求運輸署及巴士

公司徹查有關 11 號路線的

脫班事件。 

i. 有關城巴 511 號線的

服務情況，運輸署於

本年 3 月上午繁忙時

段在大坑道近豪園中

途站進行實地調查，

該線每小時平均載客

率約為九成。運輸署

已督促巴士公司，盡

快提供合適方案，以

配合該線的乘客需求

及提升服務水平； 

ii. 在城巴 11 號線的運

作情況方面，運輸署

於本年 3 月上午繁忙

時段於中環碼頭總站

進行調查，該線班次

維持 7 至 18 分鐘，大

致按照規定的班次提

供服務。運輸署會繼

續留意該線的運作情

況，並會適時與巴士

i. 城巴已向運輸署提

出調整 511 號線服務

之修訂方案，以更配

合乘客需求。另外，

根據最近的營運紀

錄，11 號線由中環碼

頭開出的班次，大致

按時間表準時由總

站開出。然而，受中

環、灣仔及銅鑼灣一

帶路面交通阻塞影

響，個別班次因而未

能按時返回總站及

再開出，延遲了下一

個 班 次 開 出 的 時

間。公司已密切留意

該線的運作，在有需

要時調派額外車輛

資源於中途站起載

接載乘客，以儘量穩

定巴士抵達沿途各
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

公司檢討現有的運作

安排，以維持班次的

穩定性； 

iii. 城巴現正與運輸署研

究調整 511 號線之服

務及可行之車輛調配

方案，以更配合乘客

需求。另外，根據最

近的營運紀錄，11 號

線由中環碼頭開出的

班次，大致按時間表

準時由總站開出。然

而，受中環、灣仔及

銅鑼灣一帶路面交通

阻塞影響，個別班次

因而未能按時返回總

站及再開出，延遲了

下一個班次開出的時

間。公司已密切留意

該線的運作，在有需

要時調派額外車輛資

源於中途站起載接載

乘客，以儘量穩定巴

士抵達沿途各分站的

時間。 

分站的時間； 

ii. 運輸署表示，有關城

巴 511 號線的服務情

況，運輸署再次於本

年 5月上午繁忙時段

在大坑道近豪園中

途 站 進 行 實 地 調

查，該線每小時平均

最高載客率約為八

成半。巴士公司已初

步向運輸署提交方

案，將該線的班次由

現 時 三 班 增 至 四

班。運輸署現正審視

有關方案，以提升該

線的服務水平，配合

乘客需求；在城巴 11

號線的運作情況方

面，運輸署於本年 5

月上午繁忙時段於

中環碼頭總站進行

調查，該線班次維持

7 至 18 分鐘，大致按

照規定的班次提供

服務。儘管如此，運

輸署已要求巴士公

司檢視該線的營運

安排及行車時間是

否足夠，以進一步改

善服務的穩定性。運

輸署會繼續留意該

線的運作情況，以維
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

持班次的穩定性。 

4 14.6.2016 

第四次會議 

第 7 項 

工務計劃項目第 794CL 號 

「拆卸加路連山道擬發展用

地的現有上蓋建築物」 

發展局 

建築署 

地政總署 

規劃署 

委員會要求建築署於 2017

年第二季向委員會提交禮

頓道交通影響評估報告； 

委員會亦要求建築署提交

《樹木保育和移除建議書》

的詳細報告； 

委員會要求相關部門出席

會議，與委員討論有關工務

計劃項目第 794CL 號「拆卸

加路連山道擬發展用地的

現有上蓋建築物」的進度。 

 

 

i. 建築署表示，上次的

回應仍然生效。建築

署將會於 2017年第二

季向委員會提交有關

交通影響評估報告摘

要；並預計本項目將

會於2017年第二季提

交立法會工務小組委

員會及財務委員會建

議撥款申請。如項目

獲得財務委員會撥

款，拆卸工程預計在

2017 年第二季展開，

並於2018年第四季完

成； 

ii. 地政總署回覆目前沒

有跟進事項。 

 

 

 

 

i. 建築署表示，就委員會

要求建築署於 2017 年

第二季向委員會提交

交通影響評估報告，建

築署表示將會於 2017

年 6 月向委員會提交

有關交通影響評估報

告摘要；至於《樹木保

育和移除建議書》，建

築署已於 2017 年 1 月

向委員會提交了樹木

調查報告摘要，並會於

2017 年 6 月向委員會

提交相關補充資料。如

需進一步資料，建築署

將會向委員會提供； 

ii. 規劃署表示，政府正研

究將加路連山道的用

地改劃作商業發展及

其他用途包括「政府、

機構或社區」用途。當

有具體計劃及完成相

關技術可行性評估

後，規劃署會就建議諮

詢區議會及進行修改

法定圖則的程序； 

iii. 地政總署回覆目前沒
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

有需要跟進的事項。 

5 14.6.2016 

第四次會議 

第 12 項 

強烈要求儘快設置天后留仙

街及天后廟道無障礙通道 

運輸署 運輸署按委員會要求，派員 

於第九次會議時，解答委員

就「上坡地區自動扶梯連接

系統和升降機系統」提出的

問題。 

委員會要求運輸署明確回

覆設置天后留仙街及天后

廟道無障礙通道的可行性。 

i. 有關運輸署的回應，

請參閱附錄一。 

i. 運輸署上次的回應仍

然有效，未有進一步資

料補充。 

6 12.7.2016 

區議會第五次 

會議第 10 項(vi)、 

1.9.2016 

第五次會議 

第 14 項、 

1.9.2016 

第六次會議 

第 15 項、 

規劃申請編號 A/H6/80：住宅

發展的擬議行車通道及相關

工程、 

反對大坑道 4-4C 號(規劃申請

A/H6/80)發展申請政府土地作

行車通道」； 

「促請部門回應有關大坑道

4-4C 號規劃申請（編號：

A/H6/80）； 以及追究違規事

項的情況」；及 

連接大坑道 4-4C 號住宅發展

的擬議行車通道 

規劃署 

香港警務處 

地政總署 

屋宇署 

路政署 

漁農自然護理署 

運輸署 

土木工程拓展署 

環境保護署 

申請人(中洲控股)的代表曾

於 委 員 會 第 九 次 會 議

(11.4.2017)及第二次特別會

議 18.4.2017)上，向委員介紹

香港大坑道內地段第 7426

號(部分)及毗連政府土地連

接大坑道 4-4C 號住宅發展

的擬議行車通道 (申請編

號：A/H6/82)的規劃申請。

兩次會議上，多位委員均反

映上述規劃申請涉及改劃

綠化帶作私人發展用途，將

對附近交通情況、行車安

全、生態環境等方面影響深

遠，不符合公眾利益。 

秘書處按委員的要求，於

18.4.2017以委員會名義致函

i. 規劃署表示，城規會於

2017 年 3 月 21 日收到

一宗規劃申請(申請編

號 A/H6/82)，涉及在香

港大坑道內地段第

7426 號（部分）及毗

連政府土地（現劃為

「綠化地帶」和 顯示

為「道路」）闢設擬議

行車通道以連接大坑

道 4-4C 號的住宅發

展。城規會會按《城市

規劃條例》及相關的城

規指引處理有關申請； 

ii. 地政總署回覆目前沒

有跟進事項； 

i. 規劃署表示，申請人

於 26.4.2017 要求城

規會延期對規劃申

請（編號 A/H6/82）

作出決定，以便回應

政府部門的意見。城

規會於 12.5.2017 決

定應申請人的要求

延期對這宗申請作

出決定。在收到申請

人所提交的進一步

資料後，城規會會按

《城市規劃條例》的

規定和相關的城規

會指引繼續處理有

關規劃申請； 

ii. 地政總署回覆目前沒
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

11.4.2017 

第九次會議 

第 12 項 

及 

18.4.2017 

第二次特別會議 

第 1 項 

 

 城市規劃委員會(城規會)，

請城規會考慮各委員就此

規 劃 申 請 ( 申 請 編 號 ：

A/H6/82)提出的意見。 

就懷疑非法砍伐樹木個

案，截至 16.4.2017，綠化帶

的情況亦未見改善，委員會

要求漁農自然護理署解

釋，是否不再向有關人士追

究責任。 

iii. 漁農自然護理署已就

懷疑非法砍伐樹木個

案的調查結果向委員

會報告，並無補充。有

關個案調查詳情，由於

涉及個人資料，署方不

能披露； 

iv. 香港警務處表示，於

2017 年 1 月至 3 月期

間，警方未有收到與上

址有關的違泊投訴。然

而，警方曾在上址一帶

採取交通執法行動，並

發出 9 張定額罰款。灣

仔警區會繼續關注上

址的交通情況； 

v. 截至目前，屋宇署仍未

批准上址重建項目中

擬建樓宇的一般建築

圖則。另外，屋宇署已

於 2017 年 2 月批准了

一份斜坡鞏固工程圖

則。由於有關工程並未

展開及竣工，這些工程

的細節，基於保密的責

任，現階段本署不能公

開； 

vi. 就上址發展申請，環境

保護署於 2016 年中已

就提交的規劃申請向

有需要跟進的事項； 

iii. 漁農自然護理署沒有

進一步補充。 

iv. 香港警務處表示，於

2017 年 4 月至 5 月 15

日期間，警方共接獲 3

宗有關上址的違泊投

訴，當中兩宗並無發

現，另一宗發現一架車

輛違例停泊在行人

路，警方遂採取執法行

動，發出一張定額罰款

告票。灣仔警區會繼續

關注上址的交通情況； 

v. 屋宇署上次的回應仍

然有效，未有進一步資

料更新內容； 

vi. 環境保護署已審視申

請人 2017 年 3 月提交

給城市規劃委員會的

規劃申請，並已向規劃

署提供意見。根據申請

人提交的資料，上述規

劃申請並不屬於受《環

境影響評估條例》規管

的指定工程項目。雖然

如此，本署亦已透過城

市規劃委員會提醒申

請人須遵守其他相關
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

規劃署提出意見，並要

求申請人遞交進一步

資料，以確定該工程是

否屬於受《環境影響評

估條例》規管的指定工

程項目。環境保護署至

今仍未收到上址發展

商的最新規劃申請。如

環境保護署收到上述

規劃申請，會向規劃署

提供意見； 

vii. 運輸署現正審視申請

人提交給城市規劃委

員會的交通影響評估

報告； 

viii. 土木工程拓展署已就

發展商提交的斜坡鞏

固工程圖則於 8.2.2017

向屋宇署提交土力工

程意見。 

環保法例的要求； 

vii. 就 規 劃 申 請 編 號

A/H6/82，運輸署已仔

細審視申請人所提交

的交通影響評估報

告，並已向城規會提供

交通及運輸上的意見； 

viii. 土木工程拓展署沒有

新的補充資料。 

 

 

7 18.10.2016 

第六次會議 

第 14 項 

有關合和中心二期、船街/堅

尼地道公園及其道路改善工

程的進展 

香港消防處 

地政總署 

規劃署 

康樂及文化事務署 

環境保護署 

發展商於 13.2.2017 舉行的

居民簡介會上，向區內居民

簡介有關合和中心二期、船

街/堅尼地道公園及其道路

改善工程的修訂內容。 

委員會要求地政總署提供

合和中心二期、船街/堅尼地

道公園及其道路改善工程

i. 地政總署上次的回應

仍然有效，未有進一

步資料更新內容； 

ii. 合和項目拓展有限公

司及合和實業有限公

司會就公園樓層佈局

落實後，隨即開展綠

化公園籌備委員會的

i. 地政總署就上次的

回應有以下補充： 

屋宇署及運輸署對

道路改善工程的修

訂內容的最新意見

分別於 7.4.2017 及

27.4.2017 轉交到發

展 商 顧 問 公 司 考

慮。發展商顧問公司
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

合和實業有限公司 

合和項目拓展有限公司 

(包括行人天橋及行人隧道)

的設計、可行性及安全性的

詳細資料；此外，亦要求相

關部門提交樹木報告供委

員參閱。 

工作，並與康文署開

展工作進行討論； 

iii. 規劃署表示，城規會

於 9.2.2017 日收到申

請人就合和中心二期

提交的第 16 條規劃

申 請 ( 編 號 

A/H5/408)。城規會會

按《城市規劃條例》

及相關的城規指引處

理有關申請。城規會

已於 21.2.2017 日公布

有關規劃申請，以供

公眾查閱及於公眾查

閱期首三個星期內提

交意見。規劃署現正

就規劃申請諮詢相關

部門的意見； 

iv. 在 2017 年 2 月及 3 月

巡査期間，環保署職

員未有發現該建築地

盤在限制時段內進行

建築工程或有違反

《噪音管制條例》的

情況。本署會繼續進

行突擊巡査，及留意

承建商的噪音控制設

備的運作情況，以減

少建築噪音對鄰近居

民的滋擾； 

就運輸署意見已在

2.5.2017 作出回應，

有待運輸署回覆； 

ii. 合和項目拓展有限

公司及合和實業有

限公司上次的回覆

仍然有效，未有進一

步資料更新內容； 

iii. 規劃署表示，申請人

分別於 24.3.2017、

7.4.2017 、 

20-21.4.2017 及

9.5.2017 就規劃申請

（編號 A/H5/408）提

交進一步資料。當

中 ， 24.3.2017 及

20-21.4.2017 的進一

步資料已公布予公

眾 查 閱 和 提 出 意

見。規劃署正就進一

步資料及收到的公

眾意見諮詢相關部

門。此外，規劃署正

根據相關的城規指

引 處 理 申 請 人 在

26.5.2017 提交的進

一步資料。城規會考

慮有關申請的日期

待定； 

iv. 在 2017 年 4 月至 5
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

v. 消防處代表已出席

13.2.2017 晚上舉行的

居民簡介會，並回應

居民就「堅尼地道車

流增加會否導致消防

處緊急車輛延誤」作

出的提問。 

月中巡査期間，環保

署職員未有發現該

建築地盤在限制時

段內進行建築工程

或有違反《噪音管制

條例》的情況。本署

會繼續進行突擊巡

査，及留意承建商的

噪音控制設備的運

作情況，以減少建築

噪音對鄰近居民的

滋擾； 

v. 消防處沒有新的回

應。 

8 19.4.2016 

第三次會議 

第 10 項 

要求部門解決天后廟道 42-60

號一帶 (包括電器道及銀幕

街)違例泊車問題 

香港警務處 

運輸署 

委員會要求香港警務處於天

后廟道 42-60 號一帶加強對

違例泊車的執法；及請運輸

署提供於天后廟道加裝欄杆

的詳細資料及工程時間表。 

 

i. 就有關違例泊車問題

運輸署已向警務處反

映，要求加強執法。

此外，本署亦於 2016

年 12 月聯同警務處

到天后廟道 42-60 號

勸籲及警告有關車房

切勿將車輛停泊在行

人路上。 

i. 香港警務處表示，北

角警區於 2017 年 3

月至 2017 年 4 月本

警區共接獲 68 宗有

關天后廟道違例泊

車的投訴。期間，警

方在上址共發出 175

張各類型之定額罰

款告票予違例之車

輛或司機。同時，警

方會繼續監察上述

路段交通情况以及

加強執法； 

ii. 運輸署表示，為了優

化天后廟道 42-60 號
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項號 
會議日期 

及項號 
跟進事項 負責部門/機構 

行動/目前情況/ 

委員會要求 

上次負責部門/ 

機構回應 

今次負責部門/ 

機構回應 

(截至 2017 年 

6 月 6 日) 

附近的交通管理措

施，運輸署建議在此

加設欄杆。運輸署就

有關計劃已向路政

署發出施工通知書。 
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