會議記錄於 10.9.2012 獲得通過，無須修訂。

元朗區議會環境改善委員會

二零一二年度第四次會議記錄
日　期：
二零一二年七月九日（星期一）

時　間：下午二時三十分至四時四十五分

地　點：
元朗橋樂坊二號元朗政府合署十三樓元朗區議會會議廳
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*     *     *     *     *
歡迎詞

主席歡迎各委員及部門代表出席是次會議，並特別歡迎首次出席會議的環境保護署（環保署）高級環境保護主任周懷先生（接替林卓峰先生）、食物及環境衞生署（食環署）總督察陳吉爾先生暫代該署常設代表石如東先生出席是次會議及黃偉賢議員列席會議。另外，主席表示收到由郭慶平議員提出一項關於元朗區內發生日本腦炎的緊急議程，而由於今次會議議程第六項亦會討論有關題目，故郭議員的提問將一併於第六項議程內討論。
第一項︰通過環境改善委員會二零一二年度第三次會議記錄
2. 委員一致通過上述會議記錄。
3. 有委員表示漁農自然護理署（漁護署）曾於第三次會議中，就「捕捉、絕育、放回」計劃諮詢各委員的意見，但因各委員對計劃有不同意見及署方未曾就選址問題諮詢當地的鄉事委員會，故在該次會議中委員會未有作出決定。委員詢問為何漁護署沒有再就該計劃出席是次會議並作討論。

4. 秘書回覆由於該署在上次會議後，未有就該計劃向秘書處提交新的資料，故是次會議中沒有安排再就該計劃作出討論。
5. 主席表示，在上次會議中已要求署方先就選址問題諮詢當地的鄉事委員會，然後才提交委員會討論，故要待署方完成有關程序後才作討論。

〔會後補註：漁護署於八月十日通知秘書處，該計劃的負責機構仍在考慮選址的問題，在確定合適選址前，漁護署不會再就該計劃諮詢委員會。
第二項︰委員提問

(1) 陳思靜議員及郭強議員要求渠務署跟進元朗明渠天水圍段的臭味問
        題（環委會文件2012／第33號）                             
6. 主席請委員參閱第33號文件，並歡迎下列人士出席會議：
	黎建培先生
	渠務署工程師/河道維修1


7. 委員就議題發表的意見及查詢摘錄如下：
(1) 反映不同地段的防洪渠發臭問題嚴重，同時指出渠道發臭主要由於渠道的水流慢，未能帶走沉積的淤泥；亦有委員表示渠道發臭乃由於有店舖非法將污水渠接駁到防洪渠，要求渠務署多進行清理淤泥的工作及糾正非法排放問題；
(2) 查詢渠務署進行清理淤泥工作的次數及其成效；及
(3) 就環保署表示會於第三季聘請顧問公司為元朗區的鄉村公共污水收集系統需求進行策略性研究，有委員查詢該研究覆蓋的範圍及發表研究報告的日期。
8. 黎建培先生的回應摘錄如下：
(1) 就污水及淤泥方面，渠務署有定期監察渠道的淤泥數量及進行清理。在旱季渠道水位較低時，該署會進行大型清理淤泥工作。就有委員表示元朗市中心近工業村附近的「充氣壩」一帶有淤泥積聚，該署回覆表示有在該「充氣壩」的下游位置進行清理淤泥工作；及
(2) 就渠道發臭問題，表示因涉及渠道上游的車房、豬場等排放污水及非法接駁等問題，需由多個政府部門合作處理。
9. 周懷先生的回應摘錄如下：
(1) 地面上的污物可能在大雨時被沖到渠道中，引致渠道發臭。在人口稠密的地區，地面的污物會較多；
(2) 渠道的斜度不足使渠道中的污物沉積乃自然現象；及
(3) 在很多鄉郊的村屋並未有公共污水渠，該署會聯絡村民，了解署方為其安排接駁公共污水渠的意願。如村民認為沒有急切性，該署會安排稍後處理。
10. 就渠務署及環保署的回覆，委員的跟進問題摘錄如下：

(1) 認為在鄉郊地區建設排水系統將污水及雨水分開排放是有迫切性。另有委員詢問環保署是否有計劃將鄉郊地區的化糞池接駁到排污渠；

(2) 指出渠道發臭源於農場、家居及食肆的污水排放；另再次詢問環保署發表由顧問公司進行研究的結果的日期；

(3) 查詢在錦田及八鄉的排污計劃一直未有開始的原因；
(4) 要求渠務署就過去進行清理淤泥工作的地點及詳情提供回覆（註：就委員關注的地點及清理工作的資料，渠務署代表於會後已與提問的委員跟進及進行實地視察，並已就委員的查詢作回覆。）；及
(5) 建議渠務署將近民居的明渠覆蓋，以減低渠道發臭對附近居民的影響。
11. 黎建培先生及周懷先生就委員的跟進問題的回應摘錄如下：

(1) 就覆蓋明渠方面，渠務署過往曾覆蓋不同地區的明渠，但有關方法未必適合所有地點，要視乎個別地段的情況而考慮；

(2) 就清理淤泥方面，渠務署一直有在不同地點進行清理淤泥的工作。去年在近天盛苑一段的明渠清理出200立方米的淤泥；就個別地點的明渠有淤泥積聚，建議委員可與渠務署聯絡，以安排清理工作；及

(3) 就發表研究報告方面，環保署表示由於要進行一系列的工作，現階段只可提供開始進行研究的時間。

12. 主席總結，促請有關部門加強關注元朗區明渠發臭的問題，並盡快提出解決辦法。
(2) 黃偉賢議員、鄺俊宇議員及郭慶平議員要求討論大橋街市公廁不敷應用
　　　　事宜（環委會文件2012／第34號）                           
13. 主席請委員參閱第34號文件，並表示政府產業署（產業署）沒有派代表出席會議。
14. 委員就議題發表的意見及查詢摘錄如下：
(1) 對產業署沒有派代表出席會議表示遺憾；

(2) 有委員表示早前曾自行就上述議題聯絡產業署，獲覆該署會留意公廁使用的情況，如有需要會考慮開放元朗政府合署二／三樓洗手間予公眾使用。然而，產業署在是次會議的書面回覆中表示，上述樓層的洗手間只足夠應付該樓層的部門使用，因而未能開放予公眾人士使用。委員質疑有關洗手間的使用率並未如產業署所述那麼高，認為可於繁忙時間開放予公眾使用；及
(3) 查詢食環署加建的「暢通易達洗手間」的詳情，例如數量及位置等，並詢問食環署作為使用部門，對開放有關樓層的洗手間予公眾人士使用的意見。

15. 陳吉爾先生的回應摘錄如下：

(1) 就開放二／三樓洗手間的建議，由於元朗政府合署有多個政府部門共用，並由產業署管理，故需由產業署統籌樓宇內洗手間的使用安排。食環署作為二／三樓的其中一個使用者，如收到產業署的要求會提供相關的意見；及

(2) 大橋街市內加建「暢通易達洗手間」乃是食環署轄下設施的無障礙改善工程項目之一，有關項目仍在規劃中。
16. 主席總結，表示大橋街市人流量高，促請食環署考慮其他方法，以舒緩有關問題。
第三項︰
環境保護署禽畜廢物管制工作及檢控統計資料

（截至二零一二年六月底）（環委會文件2012／第35號）         
17. 委員閱悉上述報告。
第四項︰
二零一二年五月至六月期間元朗監測站的空氣污染指數

（環委會文件2012／第36號）                           　　　
18. 有委員查詢環保署沒有提供五月八日及九日的數據的原因。
19. 周懷先生表示因技術問題，該署未能提供該兩天的數據。
第五項︰
漁農自然護理署到區內農場巡查及發出警告信的統計資料

（二零一二年五月至六月）（環委會文件2012／第37號）　　　　　
20. 有委員要求漁護署提供在上述月份內向元朗區農場發出共四封警告信的原因。
21. 朱志穎女士回應表示，發出警告信是由於該署在巡查時，發現有農場違反相關的法例，因而發出警告信。四封警告信當中，有三封是與生物保安的法例有關，另一封則與違例建築物有關。
第六項︰
食物環境衞生署環境衞生事務進度報告

（二零一二年五月至六月）（環委會文件2012／第38號）     　　
22. 就近日在元朗區發現日本腦炎的個案，主席邀請食環署代表報告該署就事件所採取的跟進行動。食環署陳吉爾先生的報告摘錄如下：
(1) 在接獲通知後，署方已在七月六日安排防治蟲鼠的專家，聯同其他有關部門及屋苑管理公司，在患者住所兩公里範圍內視察容易滋生蚊子的地方，並提出建議予有關部門跟進；
(2) 該署已知會漁護署加強對濕地公園的滅蚊工作；

(3) 該署亦有巡查學校、屋苑及公眾地方，並對發現有蚊患問題的地方發出警告信。另外亦已通知有關部門到有雜草叢生的地方進行清理工作；及

(4) 
該署備有關於日本腦炎的宣傳單張以供市民參閱。

23. 委員就議題發表的意見及查詢摘錄如下：
(1) 指出在個別地點有雜草叢生但沒有部門清理；
(2) 指出食環署外判商在噴灑蚊油時表現未如理想，部份地點更被忽略，要求署方加強監督；
(3) 要求署方提供單張及講座，讓市民了解日本腦炎；另要求各有關部門製訂應變計劃，以防一旦事件發生時，政府與市民能採取適當措施；
(4) 建議署方主動監管屋苑管理公司的防蚊工作；
(5) 指出鄉郊地方多濕地，容易滋生蚊子，要求有關部門盡快處理濕地問題，並增加在鄉郊除草及滅蚊的次數，以及在肇事地區附近的屋苑加強滅蚊工作；
(6) 由於日本腦炎與豬隻有密切關係，有委員要求漁護署檢疫區內豬場的豬隻，並盡快對豬場附近居民公佈檢疫的結果，讓市民得知最新情況；
(7) 要求署方提交「誘蚊產卵器」指數的報告；
(8) 查詢署方針對食肆非法擴展營業範圍的政策是否適用於新領牌照及續領牌照的申請；及
(9) 查詢署方興建公廁的準則。
24. 陳吉爾先生綜合回應如下：
(1) 署方會跟進委員提出相關地點的雜草及蚊患的問題；
(2) 就外判商噴灑蚊油表現欠理想一事，由於外判承辦商的表現直接影響控蚊工作的成效，故該署一向十分重視，並會加強對外判承辦商的監督；
(3) 在確診有關的日本腦炎個案後，衞生署已於七月六日起在天水圍舉辦講座及安排替市民驗血；
(4) 食環署向各委員報告在確診有關的日本腦炎個案後，署方及各部門在天水圍一帶的跟進工作。有關的控蚊工作會持續進行。
(5) 就食肆非法擴充營業範圍方面，新政策適用於正式牌照及暫准牌照的申請，並針對店鋪的處所位置（而非有關牌照的申請人），如申領牌照的店舖在過去一年內，被署方就有關非法擴展營業範圍相關的法例提出四次或以上的檢控，署方便會在其申請牌照時提出特訂發牌條件，如申領牌照的申請人在要求該署發出牌照的日期前的兩星期內，該店鋪曾被該署提出相關的檢控，即使申請人已辦妥其餘的發牌條件，署方亦不會向申請人發出暫准牌照。如有關店舖在取得暫准牌照後違反有關非法擴展營業範圍的相關法例，食環署除提出檢控外，亦會就其違反相關發牌條件考慮取消其牌照；
(6) 食環署會不時檢討新政策的成效，在有需要時作出修訂或採取其他措施；及
(7) 就興建公廁設施方面，署方首要考慮公眾人士對擬建公廁設施的需要。

25. 主席總結，促請食環署採取措施，減輕元朗區蚊患的問題。
26. 會議於下午四時四十五分結束。
元朗區議會秘書處

二零一二年七月
1
1

