
 1 

區議會文件 2018／第 84號 

（於 30.10.2018會議討論） 

 

城鄉規劃及發展委員會進展報告  

 

 元朗區議會城鄉規劃及發展委員會（城委會）於2018年9月19日舉行2018年度第五次

會議，會上討論要點如下： 

 

洪水橋新發展區前期工程第一及第二期和第一階段工程內的道路及污水收集系統工程  

 

2. 委員普遍反對洪水橋新發展區計劃，認為在命名、收地補償及交通規劃等議題上，

未能與相關的鄉事委員會達成共識。委員強調現有道路不足以應付人口增加的壓力，惟現時的

有關發展計劃未能提供改善整體交通的基礎建設。委員認為相關部門未有全面考慮及解答鄉事

委員會、區議會及當區居民提出的意見及問題。有委員詢問相關部門在未得到鄉事委員會及區

議會的支持前，是否不會就工程刊憲。 

 

3. 土木工程拓展署代表回應指，已就有關發展計劃名稱諮詢規劃署，有關命名事宜可

再日後探討。新發展區範圍廣大，涉及的收地、棕地安置、遷移現有人口及交通等問題需分階

段處理，相關部門亦正計劃策略性道路以改善現有道路的配套。若區議會不動議反對有關工程

刊憲，土木工程拓展署希望能繼續推展相關的道路及污水收集系統工程，並請運輸及房屋局決

定是否就工程刊憲。 

 

4. 主席總結，委員及相關的鄉事委員會已表達反對意見，認為相關部門就洪水橋新發

展區計劃在諮詢區議會前，需先諮詢鄉事委員會，並全面考慮並解答相關持份者就交通、棕地

安置及收地補償等問題提出的意見。 

 

朗邊第一期公營房屋發展計劃  

 

5. 委員關注交通規劃，指出計劃帶來的人口會增加交通需求，而擬議計劃主要改善現

有配套，如於主要幹道增加車輛出入口，但車流仍會集中至部分現有的道路。委員認為推展計

劃前需先處理交通問題，興建新的交通網絡。委員亦關注計劃的地積比率達6.5倍，對附近的

居住環境造成通風、景觀上的影響，與附近的規劃不協調。委員認為在收地補償及未來發展規

劃上，相關部門未能與持份者達成共識，又認為相關部門未有全面考慮議員就計劃提出的意見。 

 

6. 房屋署代表回應，明白委員關注交通議題，重申在簡介會收集的意見，會在可行的

情況下，並在與相關部門相討後，適當地反映在計劃內；而區域性的交通設計，則仍需時間商

討。就地積比率而言，房屋署委託顧問進行的技術研究報告顯示，擬議的6.5倍比率為可接受。

房屋署備悉委員意見，並會將意見與相關部門反映。 
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7. 主席總結，委員普遍支持興建公營房屋，惟必須先處理交通及樓宇高度的問題。相

關部門應考慮興建新的道路以紓緩交通擠塞，及向當局反映委員意見。 

 

沈豪傑議員 , JP、梁福元議員、程振明議員、袁敏兒議員及梁明堅議員建議討論要求政

府重新審視寮屋管制政策調整對已登記並用作自住寮屋的執法優次  

 

8. 委員認為寮屋為不少居民的居所，惟地政處仍要求被取締寮屋的居民於短時間內搬

離或清拆寮屋，亦會因應位於私人土地上的個案採取執行契約條款行動；委員認為現有的寮屋

管制政策過緊，建議檢視現行政策，酌情給予寬限，在提供更好的居住環境予寮屋居民前，應

暫緩清拆寮屋，又建議相關部門使用閒置土地或租用私人土地興建臨時房屋，安置受寮屋管制

政策影響的居民。 

 

9. 地政處代表回應，寮屋不是合法構築物，只獲「暫准存在」。在現行的寮屋管制政策

下，如構築物的位置、尺寸、建築物料及用途與1982年寮屋登記記錄相同，便可獲暫准存在，

直至因發展計劃、環境改善或安全理由而須予清拆。若已登記的寮屋被發現有違規的情況，署

方會根據現行的寮屋管制政策規管。 

 

10. 發展局已修訂為受政府發展清拆行動影響的寮屋住戶和業務經營者而設的特惠補償

及安置安排。在新措施下，政府同意採取適當措施，令居住在非住用寮屋的居民，在受控的前

提下，適度地讓居住於該等非住用構築物的合資格住戶，可以受惠於免經濟狀況審查的安置和

經優化的特惠津貼安排。為配合政府新措施下的更改居於已登記或持牌非住用構築物住戶的一

般特惠補償及安置安排，地政總署將進行一次過的自願登記工作，以凍結已登記或持牌非住用

構築物作居住用途的情況。只有符合一次過自願登記訂明要求的申請人，方可能獲考慮在日後

的政府發展清拆行動中，被視作符合補償及安置安排的資格。 

 

11. 委員通過以下動議： 

 

「本會要求政府重新審視寮屋管制政策，對於已登記並用作自住的寮屋，即

使出現改建情況，只要沒有構成危險，部門應暫緩執法，直至政府能妥善安

置這些寮屋住戶。」 

 

12. 主席總結，寮屋管制政策由來已久，惟有關政策過緊，建議相關部門暫緩執行清拆

行動，並向當局反映委員意見。 

 

黃偉賢議員、麥業成議員、陳美蓮議員及杜嘉倫議員建議討論換地建議的諮詢  

 

13. 委員查詢地政處沒有就換地申請諮詢區議會的原因，認為兩星期的換地諮詢期不足
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夠，建議有關部門延長諮詢期至一個月，並考慮就換地申請諮詢城委會。委員認為於相關土地

上的住宅發展規模龐大，或會對附近環境造成影響，人口增加亦會加重附近道路的負荷，有委

員建議於地契條款中列明附帶條件，提供相關規劃配套以紓緩交通問題。 

 

14. 地政處代表回應，土地提案的諮詢安排是經由地政總署及民政事務總署共同協定，

一般為兩星期，並元朗民政事務處安排諮詢地區人士及相關的持份者。是次換地申請仍處於初

步階段，地政處正在整理相關部門對於此申請的意見及經民政事務處收集的相關持份者的意

見。地政處會把這些意見交給申請人以作回應和提出解決方案，及把換地申請連同收集到的意

見和申請人的回應一併呈交至元朗地區地政會議以考慮及審批。就交通問題而言，運輸署已提

出要求申請人作出交通評估。 

 

15. 主席總結，地區規劃需尊重地區人士意見，希望相關部門向當局反映委員意見。 

 

黃偉賢議員、麥業成議員、陳美蓮議員及杜嘉倫議員建議討論天恒邨停車位嚴重不足  

 

16. 委員指出從2018年輪候車位人數可顯示天恒邨泊車位嚴重不足，有關部門擬於10月

增加的兩個車位並不足以滿足需求，建議於 道路增劃車位。委員認為待天恒邨附近發展落

成後所提供的車位亦不敷應用，建議考慮設置臨時夜間停泊位及興建停車場，和建議相關部門

檢視現有的《香港規劃標準與準則》內泊車位標準。 

 

17. 規劃處代表備悉委員建議於天恒邨附近提供泊車位的意見，會向運輸署反映。 

 

18. 房屋署代表回應，明白近年天恒邨泊車位的需求增加，房屋署正以可行方法增加車

位。除於10月增劃兩個車位外， 房屋署亦

正諮詢消防處。此外，房屋署亦正研究於可行情況下在其他屋邨增劃車位，以回應對泊車位的

需求。 

 

19. 主席總結，元朗整體車位供應不足，促相關部門向當局反映委員意見。 

 

王威信議員 , MH及黃卓健議員建議討論地契條款須列明容許飼養寵物的屋苑在屋苑範

圍內提供相應寵物便溺等設施  

 

20. 委員認為容許飼養寵物的屋苑不時因寵物便溺引致衞生問題，認為屋苑應提供相應

的寵物便溺的設施，否則會逼使飼主帶同寵物到公眾地方處理便溺。留待屋苑自行就提供寵物

便溺設施達成共識十分困難，建議於地契列明有關條款，於容許飼養寵物的屋苑內提供公眾寵

物便溺設施。委員詢問規劃處會否就寵物引起的環境衞生問題檢討相關的規劃準則，如訂立寵

物設施相關的標準。 
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21. 地政處代表回應，土地契約一般只會規範有關土地上的概括性用途及與土地用途有

關設施。現時的規劃意向中並沒有為寵物而設的規劃標準，飼養寵物及設有相關所需的設施，

並不屬於土地契約所規管之範圍。而於屋苑內是否准許飼養寵物及會否提供相應設施，應屬業

主之間及業主與管理公司之間的決定。 

 

22. 規劃處代表回應，《香港規劃標準與準則》是按照人口或其他因素釐訂土地用途或社

區設施的一般準則，現時並沒有就寵物設施提供詳細的準則。相關部門會不時檢討《香港規劃

標準與準則》。 

 

23. 主席總結，有關部門應小心考慮設立寵物便溺設施會帶來的影響。  

 

 

 

 

元朗區議會秘書處 

2018年10月 


